This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  générations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  légal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book' s  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  y  ou. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  hâve  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  y  ou: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  thèse  files  for 
Personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  thèse  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  légal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  légal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  spécifie  use  of 
any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  corn/ 


m 


-iv_..'^  ^m^'t 


èmtmftriuf^m$p  ^Jl^wzeû  by  GoOQlC 


<4  ■    -         '  '      ■       ^  .  ■  Digitizedby  Google 


1 


Digitized 


dbyGaogle  i 


INTRODUCTION 


kV 


NOUVEAU  TESTAMENT. 


III. 


Digitized  by  VjOOQIC 


GINEIPB  »  DE  L  IMPRIMERIE  DE  J.  J.  PÀSCBOUD* 


Digitized  by 


Google 


5 


INTRODUCTION 

AU 

NOUVEAU  TESTAMENT, 

PAR 

JEAN-DAVID  MICHAËUS. 

QUATRIÈME  ÉDITION, 

THABUXTE    SVK    LA    THOISI^MB  ioiTION    DE   HEB.BSRT   MARSH  ,  iviQÛl 
OB  FETBRBOROVGB  ,  ZAITE   A  LONDRES  EN   1819; 

AVEC  UNE  PARTIE  DES  NOTES  DE  S.  G.  ET  DES  NOTES 
NOUVELLES.» 

Par  X  J.  CHENEVIÊRE, 

JPASTEUR  ET  PEOFESSEI}^  EN   THÉOLOGIE  ▲  GENÈVEé 


TOME  III.  —  IL*  Paetie. 


GENEVE, 

J.  J.  PASCHOUD,  IMPRIMEUR-LIBRAIRE, 

PARIS, 

HÊME   \M[iJSO^    P£    COMMERCE^ 

RITB  DE  SEINE  ,   N.^  48. 
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A  tJ  k  JÈ  C  RI  T  S    S  À  d  R  Ê  S 
.   NOUVELLE  ÀLtlAÎ^CE. 


.,..,..     ,.^    . 


,  tBA^JTRE  .PREMIER., 

Du  nom  et  du  nombre  des  Evangiles 

JLje  prepaiçr  ïjivre  <Ïu.  ]N[ouveau  Testament,  dV 
près  Voi^dre  des  manuscrits  (i),  contient  les  quatre 
Evangiles.ou  leà  quatre  histoires  de  la  vie  du  Christ 
Le  nom  Gr^c  EuoLyytKtpv,  Evangile ,  a  trois  sens 
difFérens.,  selon  qu'il  est  employé  par  les  écrivaini 
profanes ,  les  écrivains  sacrés  et  les  écrivains  ec- 
clésiastiques, et  ces  trois  sens  doivent  être  dis- 
tingués avec    soin.  Le  défaut  de  cette   distinc- 

(i)  Beu  de  manuscrîis  grecs  coniiennent  le  Nouveau  Tes- 
tauienl  en  ealier,  maïs  ceux  qui  sont  dans  ce  cas,  comme 
le  code  Alexandrin  y  le  Vatican  et  l'Ëphrem ,  (les  Iroîs  seuls 
nianu^rîts  écrits  en  lettres  onciales)  commencent  par  les 
quatre  Evangiles. 

Tom.  IIL  1 
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tîon  a  queljqaefpis  dpn^é  lieu  à  des  eryeurt  et  a 
conduit ,'  par  exeinfplé  ,  queues ^pdbrsonnes  à 
supp€^]:^cpie$t  Paul  avait,  dicté  FÉv^angiie  de 
St.LiUc,  pàlx^é  que  dans  son  Epitre  au^sTRoinàinsy 
Ghap.  II,  1 6,  il  se  sert  deT^^xpression,  conformé- 
ment à  mon  Évangile  (i).  Les  écrivains  pro- 
fanes se  servent  du  kiot  Évai^e,  pour  dé- 
signer de  bonnes  nouvelles  en  général  ;  mais 
dans  le  Nouveau  Testament  il  signifie  la  joyeuse 
nouvelle  de  la  venue  du  Messie  en  particulier, 
et  St.  Paul  s'en  sert  Ckap.  ï,  1^2^  en  |)arlant  des 
prophéties  de  cet  événement.  St.  Marc  dit  aussi 
Ciiap.  t,  I,  4f  le  commencement  de  FÉvarigile 
de  Jésus-Christ  etc  ;  et  Christ  )ui-méme  dans  sa 
réponse  à  Jean  qui  avait  envoyé  demander  qm 
il  était,  crirf  qu'il  suffisait,  après  avoir  raconta 
les  miractes  qu'il  avait  faits,  d'ajouter  Màtïh.  Cbap. 
XI,  5 ,  l'Évangile  est  annoncé  aux  pauvres ,  c'est- 
à-dire  oh  annonce  aux  pauvres  que  le  Messie  est 
venu.  Lés  écrivains  ecclésiastiques  ont  pris  le  mot 
Êrangile  dans  un  nouveau  sens ,  et  l'ont  employé 
polir  signifier  un  récit  de  la  vie  de  Christ.  On 

(1)  Cette  idée  est  sans  fondement;  lorsque  St.  Paul  Rom* 
XIV.  75.  emploie  la  même  expression ,  il  l'explique  en  ajou* 
tant  Kdi  rt  xnpvyyucc  «nery  xf^^  '  d'ailleurs  il  y  a  de  fortes  raisons 
pour  croire  que  l'Evangile  de  St.  Luc  na  été  écrit  que 
quelques  années  après  r£piire  aux  Romains^  comme  nous  le 
prouverons  plus  tard. 
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Yètiàpiàié  àans  ce  seh^  dkns  lés  atiôfeilltieàMèt  iioii^ 
veïtes  Wscriptîoiïs  cjiiiont  été  niîsës  auk  quatre 
Évàiigaes ,  et  fc'és^  pttir  cela  qil*oirï^\i  dtfhrié  îJ 
fedi-s  àketià  le  ttèïn^tfÉvangéK^es  (k).^  - 

3è  n*ènlî*eprefid]^^  pas  de  doriiïeiH'lla'raîàorf 
pour  kifuêDe'  nous  a^orts  éxàéfem^nt*  quàtt*e 
Èvàn^ëk ,  oli  dé  déterminer  p(Oùr(|uôî  leut' 
notïïbr^  ri^èfet  ni  plte  grand  ni' riioîHare,  quoi-* 
qufe'tda  àît  été  teiité  par  les  artkéiis  -Wres  ifà 
&ofhi^nï  kroit  dècxiuYeÀ  une  analogie  mystë- 
lîéuse  entre  les  quatre  Évangflès'et  léis  quatre 
rents  r  je  sufe  si  élôîgrië  de  cherdièr  uri  mystère 
dàriâ'léhdmbre  quàftre^;^  que  je  ddtttè  que  deux 
d'eiiteè  eux  i  saVoîr  i  ceux  de  *Stî.  'Marie  et  de 
St.  tue  îbieiit  divinement  inspïrésM(2)  ;  et  quand 
iheà  ddutès  ne  seraient  pas  fondés  ,'11  est  sûr 
que  dans  le  principe  il  y  en  avait  plus 'dé  quatre  V 
quoit{Oe  quatre  seuleinent  soient  venus  jusqUès  à' 
nous  1(3);  Que  le  nombre  de  nos  Évangiles  s'élève 
précisément  à  quatre ,  nous  ne  poùvorià  l'attri- 
buer qu'au  hasard  :  il    est  vrai  c^ie  lès  événe- 

'  '  '    ',' ■  '   ■     'c     '  '    '    .'      ■  ■    ':  r*  i  '  j 

(i)  Sur  la  philologie  grecque  sacrée  le  lecteur  fera  biea 

Ae  consulter  le  Lexicon  Grec-Laila  de  Schleusner  pour  le 

Nouveau  Testament^  Leipsick  1792.  Get:^izVrage' en  deu\ 

volumes  conlienX  les  observa  lions  de  critiques  trëà-disl  ingués. 

(a)  Vol.  I.Chaç.  m  Sect.  fH. 

(3)  On  a  admis  dans  le  canon  grée  les  Evangiles  que  Voa 
reconnaissait  universellement  avoir  été  écrits  par  ceu\  dont 
ils  portent  les  noms.  Euseb.  lilat.  eccl.  L.  vi.  Cbap.  26, 
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(4.) 

ineos  que.  pcjus^ifeons  dm  aji^  hasard  sqnt  dîir^^ 
par  rjEtr^  Sjq)rêpe  ;  cepçfifjaiit  ,  nom,  de^fff^ 
iÇaire  une  ,/%|iuçtion  ei^trCj  fes  évépergn^}^  jjg& 
arrivent .  ^r  le  .  cours^  ^x^P^k^  .4sf ,  Ç^§^?^  :» 
et  œuX; jf}ut.,f|^(}|ilent  de^  sQu.intery^jt^n  iin- 
mixliai;eiî  ^^fîiqi.  qij^l  a  .^J;é  y^aise^iibjakl^n^epl: 
rétat  des  gt^Qses^ ,  J^rsqiiiç  J^t*  Luc^  ^trçipi^fc 
d'jBcrire  ,^spn;  jijstoire  des  actions  dq,  Cliri^t >, 
il  circukît  dé)^.  divers  Évaij^les  ^  ,m^,  dqi^t 
on  n'était  pas  jgssuré,  l^ûc^lpi-^^y  l^pA  PK^- 
^bleque.  cç^JÉvangil^,  pjC^çise^rieqt  p^^^  qu'o^ 
ne  garanti^s^t  p^?  ^^s  récits  qu'ils  cqpt^ia^nt , 
ont  péri  Je^^yfif^ent^  ou  .R'pnt.été.,^(mseçy;é$, 
que  daii3  vn  j^tit  nombre  .de.^  fragm^ns  ^ffffs  ^^ 
et  même  a^ér^  (0-  H  çst  $âx  qu'ils  n'oiitijah», 
mais  é\é  ;f eçus^i^lans  l'Église.  Chrétienne  >i  comme, 
des  dQçuii[iens .  ^uthentiqjiç?  et  dignes  de  f^i~^, 
qu'on  n's  j^^juais  cru  qu'ils  dussent  être  lu^  daa* 
le  ci^lte  public^  et  admi^  daps  le  catalogue,  des 
livres  d^.lSouyeiÇiu  Testaments  Comme  nous 
n'avons  jauqj^  historien  olirptien  du  premier 
siècle,  il  est- très-difficile  de  dire  à  présent  si  ce 

(i)  L^s  frfgmen^.des  Evangiles  apocryphes  ont  été  re- 
cueillis par  GralAC.y  spictlegium  palrum  ,  etc.  par  Fubricîus^ 
codex  apocrjphus  Novi  Testamenu  ;  et  mieux  encore 
par  Jone:i,  dans  sa  méthode  d'étahHr  rautorîlé  cartooique 
du  Nou?eAu  TestauieiiLLondresi 726.  trois  volume^ 
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(S) 
Iburènt  des  preuves  îhtemes  ou  (exterhés^cfuî^  côn- 
trîbiièfeiit  surtout  à  leur  rëjectiotiV  si  des  récits 
qxà  dV;^nt  plus  YsSar  de  fables  que  d'histoifes  et 
qui  se  contredisaient'  souvent  lès  rendirent  su»* 
pècts,'bu^i  ce  ftit  par  Toppositiôn  dfes  Apôtrefe 
oùd^utres  témoins  oculaires,  qu'ils  ne  furent 
pas  geàé^ralement  *  acimis.  Eusèbe ,  dans  son  his- 
toire Écdésiàstique,  Eiv.  IH,  chàp.  ^4,  rapporté 
à  tfe  sujfet'une  tracUtibrij^  qu'il  donne  comme  un 
qïi  dit ^5  sians  citei*  en  Sa  faveur  aucun  téhwîgnagé 
écrit,  tia  voîcf  :  «  Lès  trois  premiers  Évangiles 
étant  maintenant  distribués  à  tous  les  hommes  et 
à  Jean 'lui-même  5  on  dit  qu'ilîès'a  a|>pk'6uv& 
et  qu'il  a  confirmé  par  son  téiïioigiièige  ia  vérité 
de  leur  récit,  disant  quil  y  m'ariqftaît  Seulement 
un  récit  éérît  à^s  choses  que  Christ  aVait  faites 
au  comAfiencement  M  sa  prédîcatiori;  >*  Si  ceBiruit 
est  fondéndus  pouvons  iTacileméntrendr^  cohi|>t^ 
de  radtnissiôn  dès  senls  Évangiles  ,  de  Sàîht 
Matthrèu;  de  St  Marc'  el  de  St.  Luc,  en  y  àjoutàttt 
celui  qui'  St.  Jean  éérî vit  ensuRie  :  hé' tértibignagie 
du  deïhier  des  Apôtres  qui  ait'  sitfvéihi,  el  qiii 
avait  étl^  lui-mêmfe'  témoin  diîliïàiré  des  faits' , 
était  une  autorité  isùffiiattte.  Mrfis  'qiilé^  de  téhioî- 
gnagé"  i  prouvé  que  fés  trois  prÂhîers^  Évârtgilëk 
n'(>nt  ^^s  là  moindrfe  '  îhexaètîtiidê^  hîstdrfquè^, 
d'&tWné  question  qui  lï'àppariSéftt  pàflîi  afc  isujrt 
q^ié  îhous  'traitons  à  présent,  hdifePy^tëVîèndroris 
dans  la  suite. 


Digitized  by 


Google 


(M 

Cest  im  grand  avantage  qu'ime  Ustqire  m9tà 

impfirtafijtQ  que   cellfs  de , . J^us  -  Chmt  ait  été 

pçacé^  p^f  des  écrivains .  séparés  pt  indjépendws  > 

q^ipar  1^  ^pntrpdictions  n^émes^  rée^sj  911  ap^ 

|>arentes  d^  l^Hrs  récits,  ontj  înco^tesjtablemei^ 

prouyé  im'ite  ne  s^étaient  ppin^  upis  dan$  le  b^tde 

doani^r  auxbommfs  unréçif;  f^uleux*  l.QrsqueVon 

<oncipare  lei;urs  écrits,  il  est  clair  que  St  Maiibieù 

/a'avaif: p.9ii)[ijt vu TÉvangile  de» St. Luc , flîSt. j^i^ç 

jl'JÉvang^,  dfi  §t,.,|^ïatthieu.  LX^W^^  4«  St  Marc 

^  a  éti|  écrit  plus  tard  n'a  pas  été  connu  de 

Sjt*  L^^„jet,;il  jçst  peu  probable  que  St  Marc 

fipji,  Ju.  |Stt.,Li|jp,   pifisque   Ipuçs    Évangil|es   dif-- 

fèrent  ^.^souvent.   On  a.^  cru  généralement  et 

l'^yais' i^en^ç  ji^ussi  que  St.  Marc  avait  ^t  usi|gf 

di9  r^^ffngilp  d?  St  Matthif^u  en  composant  I^ 

^çn,r  V^^.  ^  présent  j'ai  une  opinion  différente 

^  j'jfl^, donnerai  les  raisons  lorsqu'il  s'agira  de  ce 

§^jet  Ainsi  jQous  avons  trois  éçrîvfunji  distjnpl^ 

del^  rFiêpr^e. histoire,  qui  o^t  écrit  séparéfnent 

Il  est  virait  qpe  le  quatrième  li^vangéliste  ay^t  l^i 

,ï^  oj^vr^gp^  d(Ç^  tjçois  autres,  mais  il  est  loiiji  fl^^es 

ayoiy  CQfljé§,  pu  interne  de  les  avoir  suivis  da^s  leurs 

détails.  .§Qf^j  Éyangile  a  peu  de  sujc^ts  qiii^  scient 

tfmtés  jpar  .les    trois  autres  ; ,  et    lorsque   les 

mêmw,îjç^ci^j5j9nt  rapportés,  il  semble  avoir 

si  pc\^j  )'i/it|^ntion   d'être.  (|irîgé  par  se^  dey^- 

çiers,  ^^^pu^.ppuvons  i^mettre  plutdt  qiJt'ila 
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(7) 

aotorigl'tquel^e^ïis  ^  d'une  manièfe  incÇvecte  et 
déliante  le»  légècea  iwxttf^titudes  qu'Us  avaient 

COI 


CHAI^ITRK   IL 

Ih  Vhannçnie  dfs  quatre  ÉPflngiles* 

Section  !•'• 
Cmtmiktiènà.  a^anmte$  des  ÉvengdUHs^ 

Je  remarquais  dan^  le.  chapitre  préc^deAl  qiie 
les  récits  des  Évangélistes  ne  coïncidaient  pas 
toujours  parfaiten^ent,,  mais  ce  fait  que  je  citais 
comqie  une  preuve  en.  leur  faveur  a  donné 
lieu  à  une  séreuse  accu^ticm*  JPersdnnie  lie  Ta 
pressée  avec ,  autant  d'iû^ur  et  de  fiurcé  que 
rauteiir  àfibnjme  des  fr^^^iens  de  Wolfenltuttel» 
publiés  par  Lessing  (i)  ;  on  y  représente  la  ré- 
surrection du.  Christ  comme  une  faUe  »  parce 
que  les  au^wrs  qui  Iqi^  jçapportée  ne  so^t  point 
d'accoird»  iPonr  répbp<£re  à  ce  traite  ^fàî  publié 
à  Halle  en  lySà  une  expiosition  de  l^hiftêiiire  de 
la  môtl  et  iae  la  résurrection  de  Christ ,  j'en  em- 
prupiterai  souvent  des  idées  dans  cette  leçtioQ  et 

cet  ouvrage  i^dè  ée  troua^ntléè  frusmeos  J^^pàl^l  MtÊ^ 
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dlâns  les  sttîvaiïtes ,  Ijiielqiiefoîs  je  tranKi0rlr4t<i@9 
passages  entiers  ^  là  oà  |é-  croirais  afiailJHr  le 
suj^t  en  eniployant  des  expressions  diiSÉTMtiK. 

Quelque  fâcheuses  que  ces  contradictions  puîs-^ 
sent  paraître  à' quelques  iatAls' dU>chri;stianisme>^ 
quelque  usage  outré  qu'en  aient  fait  ses^  adver-^ 
saires^ ;  K  ^ làésavàntiagex'  quf  en  dj^'ôÏÏfe  ;  lie  peut 
être  aussi  grand  qu'on  le  suppose,  puiisque  cela, 
prouve,  ce  qui  est  de  îa  plus  grande  importance, 
queutes  Éyang^listes  n'ont  pas  écrit- dfe-^ôfeftcert.. 
Si  le^  t^ois  Évangélistes  ^'étaient  concertés  dans 
le  but  de  faire  croire  une  Kction  arf  mbncfe ,  îls^ 
aui'aiéht  cert^ement  évïl^ë  jiisfju'^  la  moîn^dire] 
appai^ence  œ  désaccord,  et  si  lés  evénehiens  trii^. 
raculeux   quiis   avaient  racontes  y.  eussent  ete^ 
des  fables^  il  est  profcaliîé,  que  St.  Jfeàa  qiu. avait 
lu  îpurs  JEvangilés  avant' ij'i^cfîre  le  sien,  aurait; 
eu  soin  de  ne  pas  différer  le  lupiiis    dîi  monde 
des  écrits  d^  ses  prédécesseurs,  afin  que" lia.  fràùde 
fût  nioinsfacilénieiif  découverte.  L'auteiir  ano- 
uynié   des  fragm^nW  <fc  Wolfenbuttel  j^qui  ne 
parait  pas' ayo^r  eu. pour  but  de  recnerchei:  avec 
candeur  là  vérité,,  a  donc  commis  une  grande 
erreur  ,  en  insinuant ,  ^pjés   ayoir  cornpîe  dix 
contr'adicfeôiis  dans  un  chapitre ,  (jue  toute  This-r^ 

On  doit  diviser  en  deux  classes  les  coutradiftn. 
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lions  historiques"  en  réelle'^  et  èii  apparentes^ 
celles-ci  doivent  être  soignéiisément  distingiiëes. 
des  autres  ;  kt'^n  doit  lés  examiner  'sëpai'ëhienK 

'  Quand  dSH^er^es^personnes'qtïîont  vii  la  même 
action,  en ^dotiAfent  des  rëcîts  séparés  et'iridé- 
pendans,  11  h'fe^'jgûëre  possible  qfulls  s'accordenï 
èâns  les  détafls  pea  importans.  J'en  appelle  U 
tout  juriisfeôrièflHré  e^périrtxeirté  ;*  ne  '  suspectera- 
t-il^pas  la  vétttë*  d'une  dépôsîtioii,  lorsque  vingé 
tëmotns  autoiit  donné  exactement  les  môme^ 
réponses^?  et  s'ijb  s'accordent  'Sur  les  expressions ,' 
on  sera  fonclé  à  soupçonner  que  rexamîn^teur  â 
préparé  la  déposition  luî^^niême  i  qull  n  a  point 
Questionnée  les'témoii^,  ou  qif il  leur  a  suggéré 
les  réponses  afin  d'atteindre  son  but%  * 

il  est  facile  d'assigner  là  rai^  pour  laquette 
a.  est  iniposstiUe  d'éviter  des  coAtradictions  ap^ 
pal«entes  dans  la  déposition  de  plusieurs  témdn^ 
oculaires  du  m^me  fait'  T^us'  n'obsePV€^t  pas 
fe  fait  dans  isiesthbindrei  détela,  Vùn  fait  plud 
fltti^tién  à'Uurié  Aes  <»re6nâtâildes,  loutre  à  rniç 
a^ire";  ce  qiiiWîlccasiohrféèaiÉi  leurs  récits  Ifes 
diéérences  i^iill  est  quelquefois  difficile  de  con-i* 
SSiér.  CëlaW^  âftrîV^é  aux  Éràngéiîstes  coiiimë*  jè 
péSs  le  i^iwiVfel^  jrtrlte^eï^plWSiiivant.  St,  Matth.  y 
cèàp,  xyJtt  yh^^  ét'SU  Mtoc»^p  ;  ix ,  3:i-35  rapi 
portent  U  tt^è^t,ia:ï2àè'^oé^'Qï  diflTéi^entpoiol^ 
ie*ii*^t^  el-fsefcr'ëètte  l^sbn  *  ^waisseat  aupre-* 
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tpiev  çpup-d'œa  st  conf redire^Sakit  Mat^tJ^^^  cfiftl 
Alors  les  Disciples  vinrent  à  Jes|^  P^  Ih^  dirent; 
Quel  est  le  plus  grand  au  royaufne  fia  Ciel  ?  Sl^ 
Marc  dit  au  contraire  :  «  H  vii^t  |i  .C^epi^ui^  et 
étant  entré  dans  une  tnaisqn,»  .9  ll^fH*  :4emand^,t 
pourquoi  vous  disputiez- voua.  eiptpJbepoin?  Mais 
ils  ne  répondirent  rien, ,  p^ce  qu^ijiB  js'étaiei]^ 
disputés  en  chernint ,  ^u:sujet  de^fç^Ii^^^qui  serait 
1^  pjjis  grand.  >;.  S^elon  St  M^t|tl4ç(ii^)es^Dîsciple4 
soumettent  à  Ji^sii^  Itî  suj^  dp  1^  ipiçstioa  afifi 
d'avoir  son  avis;  mais  selon  St- Marc  >  ik  re-r 
^ent  même  de  répéter  le  sujet  de  leur  dispute, 
quoique  Jésus  le  demande;,  pai^-ç^  qu'^lsi  sentaient 
qu'ils  en  seraient  repris^  Ondenu^i^ ,:  comHient 
concilier  ces  récits  ? 

.'?; Sans  entrer  dans  le:  détail  deî|.  diverses  ^oîn- 
ti^is  que  lesi  cwfupftntgteurs  ont  données  ,.j« 
lamarquerai,  que  c^omme  ce  £ai|;;sQ. rapporterai 
wie  dispute  ejq^e^  l(^si  Disdplç?i  > ,  ^  ftv^it  dew 
feçes  ;diflrérentes  tefc  pouvait  %«,  jregré^euté^  d^ 
4&ttx  ni^anières.  Qijiejlqfl^,I)isciplfs,,pr|étj^nd^ptj 
éift  les.pki^  grands,  d^i;^  le  ray^ine,  d^  Ci^W  r. 
dç  c^  ncynibre  étaki4  pr^balfl^n^en^  J^iç^ 
4^11^  fik  de  ^é^dée,  jaques  ejb  ^Sfiaif^f^if^^,}^, 

ikfiirent  ha^Hell^SI^^?*a»'ils;^e^yb^^  fflfterr^^ 
«vr  .IaM>ause:  dftjQi«)4ispute.  ^'a^ï^EftS  Ç^pkftii 
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i^.fp|«iraie»it  tjrouvRr  injuste  d'être  traités  comnaç 
îiM'érieurs  y  pilîsqiie  tqusi  paraissaient  être  égaux» 
Oipci^Qi  avaient  UMÛns  de  n|iOti&  pour  craindre 
la  içensure»  puisque  les  Disciples  a'avaient  pas 
(encore  pleinement  compris  la  mprale  de  Christ 
q^i  enseigne  <{ae  t$mtes  les  acjtiçns  doivent  être 
je$j^ijptiées  pw  leurs  motifs.  U  jp'y  avait  rien 
de  déroisonnaUe  nu  moin^  dans  leur  conduit^ 
extériieure ,  et  n'étant  pas  coup9t>|es  d'attentat 
k  la  prppriété  ,.,|I^  pQifvaient:  se. plaindre  à  leiir 
ip^tne  et  réclaijner  i^^  décision.  U  est  probiU^lç 
fffie,  Stf  Mattl^iep .  était  de  ce  p^rjti;  c^Ueçtftuf 
id!^9Q^ts  et  li^  n'éldfii  jamais  distingué  entr^ 
Içs  Apj5tre(S  ,  ;il  i>e  ^pouvait  g^$Jre  penser  à  de- 
venir le  prep[>^r  4ws  le  royajffPjC'^u  Qe^*  ij 
rapporte  donc  ^^fdt  çonmie.  fleyaîtrle  faire  u^ 
mei^bre  de  cç^^p^ti^iSt  M^rc^^i  cpntraire,  qifç 
St,  ^içrre  ay^t  ift«!,îHit  cq^isî4èi-/î,']p  fa^t  «ous  ^ 
iwrtj^.point  de ,,^^^î  Supposons  1^  mon^ept  ^ 
Tétet  diç,la  qpi^l^Qn  soit  comine  sij^t  i-  QuejiçpjijÇf 
Discqïle^  du,  pajçt^  1^  pljis  tif^de^yet  ff^  J^^  F/?" 
tei^d^jtit  poiif^^[^au,j^emJCT  Xi^ug}^  i^pportent  à 
^p^jt  ce  quiis'^s^,pa3?^  ayççl^piêwe.  indignation 
<mp.  dix:  Ap<)M"Ç^JtéfqiîîgRèr^i^Ji^lp9,P9^  oo- 

ç^ion^i{Ji(dftfi..^l^ ,  .a^).  <:iyrî^,:ciLfl[^re  de  flé- 
,^er  .Ia;cofit^st^^pO  fui^ues  à  k^  .quç  tous  fussent 
arrivés,  da^  la  jE(iaîsoi|  où  ils.  fuft  .^^çoptraient  <M^* 
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arrfaîrèmerrtj  âlofèH  appelle  ^s  bîficîptes€*1eÉ^ 
îîémâLhde  quèf  a  été*  le  sujet  dé  leur  dîffërthit  ;  à 
c^Ia-Pierre ,  Jaqws  et  Jean ,  ^rtrék^gënëri^t  céo* 
qai  avalent  jirééèîrtwîû  à  la  ^préémîheiîce  he  ftmt 
îatièune  répotise, --^ Si lactiôrt  s'esit  passée  eotfim^ 
iioiis  venons  dé* le^clire  ^  il  se  peut  que  Maftffiëtt. 
et  Marc  l'aient  xfoftsidérée  fiVepiï^Mrit,  et  tpi-ife 
îâfënt  éerît  ce  "que*  nous  trouvons  dans  feurs  Bvàn^ 
gîtes,  sans  avoir  le  moîns  dû  monde  aîtéii*é% 
vérité.  L'un  rapporte  one  partie  du  fi^t,  ràtttf* 
iine  autre  pliïrtiév  aucun  ne  ra^orte  le  tc^UtV'  Si 
nous  lîsdns  ^lielqùès  versets  dè^  pluà  dans  lIÉVàn- 
^ile  de  St  Mare  ;  nou^  txouvoris  sur  St.  Jean  Uh 
£ait  que  Matthieu  passe  sètrs  sitehée ,   et  d'après 
lequel  il  parait  qd^  3t.  Jeâh  iâValt  plus  âé  pâH 
dans  cette  dispute  qtie  le  grand  lidmbrédefe  a^itres 
disciples.  Mettiez  lorsque  Chrikt tlaiis  la  vàë'dlh- 
ïfédtiiré  uiie  flàrfâitè  égàfité*'éiï4rë  ses  dîs6Îpîé^ 
VIII:  «  Qiiîcohqilé  reçoit  ^ri  AfeWi  iibm  uir^é  éék 
lèl^aris  rrié  i^e^6it'>i',  1^  o^e  ddtttér  de  ruîiivèt^ 
îité  de  cette  tfc^sèr  v  alléguant  que  des  getts  '  d'un 
cài-^âctète^'  fép*étî^ftMbie  pduA-éift  éiV -apprièir^à 
'Jéè^s ,  et  il  tlèHhè  Pekéii3^e"d4ih  Ikrnmie  qlA 
'àvAit  chasse  ^ffè^'Hëmbiis  en  fedn  "hom  ,  et  ati^iW 
lés  Apôtres 'mkytfbJ)pà»ë$'(^iftW^ïx;  3y'i  3»i) 
^^  Célà'ddtàofetfïé'  èes  réponses- de  Ctn-ist^y  'ipïî 
^ôique  fclfé?«!V^^'St.   M^iyti 'bnf  dàh^  ioii 
^afftgile  ilft*a*îiwîferenti  ét-*iii*  tA^s  ëftSW» 
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pa&>i;açonté  les  <»uç/ef,  qui  les,x>ii;t.|^it:  naître.,   .j 

ériéiMiiient  ou  que, des  fcistoiiçiis    différens  1'^^^^ 
^rhfçfliVçï^acvin  i  ^^r  t;Otè ,  comme  |)ar  exttmjd^, 

^e  fréquentes  ,çafttr^dictioJi&.4%ns/l€;urs  réq^s  ,> 
qq^flW  ch^ijn^  ^t  fiV  çn  vw  .fje.Raçpnler  Ja  >îé- 
riti^,^!^  Ies/^t^JBg#'?t^?  parai^fiiit.sp  contredif^ 
pli^^^quv-j^^^qe  ^'autres  bij^firiew  ^.  M' ne  .f4«tt 
s^^jjîjrçndr^,  ipoj'^jj'atjtentioii  de^\  lecteurs.  ,:^i|ç^, 
Ç^vaifgélistçs  ^nt  lus  non  pai;  deg  Rï*IJiiei^>î  ifl^i 
pa^.^s  ipUUôn^^e;, personnes  qi4  les  €amp»APfc 
ayfp>  exactitude  ^  t^pdis  qu'on  ^e  ,<?^mpare  gwèij^i 
les  histoires  que  Ton  raconte  dans  la  cony^y^ftn 
^ion ,  et  qu'on  trouve  raremei^t  un  liistorîen  cri- 
tique qui  prenne  lâpeine 'de  conaparer  les  do- 
cumens  "écrits.  La  plus^  forte|>reH^e  qtie  d'a^a'*i^ 
rentes  cQntMdfclionfii  ne  prouvent  fôinl  vàie  mau- 
vaise cause,  c'est  qu'on  en  rencontra  fre^ueto-* 
nief}|:  d^s  lea:Oi?,vrages  d'un  iinémc  historien-  qui 
rapporte  le  même,,ffwt  à  diflférentes  époques.  Stfi 
I^iicpgj' exemple,  rapporte, d^^  fois  rasce4?a5ii)(^ 
de  Jésus^Christ  ejt  trois  fois  la  cpn version  de  ^\k 
Paul ^  et  en  omettant  une  fois  ce  qu'il  dit  uu^ 
autre ,  et  s>ice  s^ersâ ,  il  diffère  autant  de  lui-miC^n?^, 
qa^  les  Évangélistes  entre  éux.^  Dans  les  cours^ 
de  justice  où  Ton  etitend  fort  bîèn  la  logicjue 


:>,..jJS      . 
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pràtîqcie  pour  tout  ce  qui  concerne  l^e!«amén  ie$ 
preuves,  une  contradiction  apparente  entre  deiÊti 
ou  plusieurs  témoins  n'est  poâiït  considérée  im- 
médiatement comme  une  preuve  ^de  le  fait  qu'ils 
attcîjtent  soft  feux.  Les  avocats  dteé  deux  p^rtiies' 
ëkaminefrtsi  Ton  peut  bu  si  Ton  hé  peut  pas  Hoit*^ 
cifier  ce  que  les  rapports  ont  de  différent.  '^ 

Comme  on  ne  peut  iiiterrdger  les  Evan^listes* 
sur  leurs  apparentes  contradictions,  les  cortimén- 
tàteurs  doivent  entreprendre  en  leur  hom  l'oflfceî 
d'avocats;  ils  l'ont  souvent  rempli  avec  suècës; 
mliis*  le  défeiit  de'  eonnoissances  du  sujet  ïés  a' 
sbttvent  embarrassés ,  et  sî  lés  kpôtres  vivaient  V 
il$^  auraient  sans  doute  éloigne  toutes  les  i^fi'- 
ciytés.  ;    K 

Section  IL 

Réponses  mur  ohjecÈiçnsJmtesaua:  Ei^angélùtes  sur 
l^  apparentes  contradictions  rektiiues'  à  Vordre 
des  temps.     .  .  ,       . 

L'une  des  apparentes  contradïctîons  les  jpluà 
fréquentes  etitre  les  Evangélistes  tient  à  l'ordre 
A&s  temps  ,  lé  même  feit  étant  rapporté  à  des' 
époques  différentes.  Cela  tient  à  ce  que  Matthieu, 
Marc  et  Luc  n'ont  point  écrit  dans  l'ordre  chro- 
nologique (i). 

(i)Mauhieii,  comme  témoin  oc\i1^ire,  a  classé  dans  un 
ordre  chronologique  les  faits  qu'il  a  raconlés  dans  la  pre- 
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^  On  ne  peiïtâeinander  à  un  historien  de  suivre 
dansées  rëcîtsîbi*(ïtê  des  temps ,  que  lorsqu^îl  écrit 
un  journal  V  lé  genre  d'histôîré  le  plus  ennuyeux 
et It^  plus  désagirëâBle.  En  écrivant  un  récit  ci^ 
et  attachant^  il  est  souvent  obligé  de  réunir  une 
cause  à  son  effet,  lôrs  tnêniie  que  l'effet  a  eu  liéii 
pïùs  tard,  et  ensuite  U  doit  revenir  à  une  époque 
antérieure,  ou  Idèn  il  est  appelé  à  joindre  des 
événeiiiens  séparés  par  le  temps  ihais  unis  pài^ 
le  sujet.  Dans  une*  biographie  en  parlîcuUeir  ,''il 
n'est  pas  rare  dé  héglîger'  Tordi^e  des  temps  en 
riapportant  les  évenemens  remarquables  de  la  vie 
diï  liéros;  pourquoi  prescrirait-ôn  aux  Ëvaiigé^ 
listes  dès  règlei  plub  sévères  qû^aux  autres  hkto- 
riens?  On  pourrait  suppoiser  que  cela  tient  à  un 
défaut  de  connaissance  de  ce  que  faisaient  le«^ 
écrivains  profanes  si  divers  commentateur^ 
quon  ne  peut  soupçonner  d'igi^orance  n'avaiie*iit 
considéré  les  Evangiles  comme  dé  simples  jour- 
naux. .  .  • 

On  croît  en  particulier  qiié  FEvaiigile  de  St  Luc 
a  été  écrit  suivant  Tordre  des  temps  ;  parce  que 
dans  sa  préiface ,  l'ÉvangélîstjB  déclare  qu'il  a  Tiii- 
tentîon  de  rapporter  chaque  chose  par  ordre, 

Katrt^9fç.  Mais  il  ne  laut  pas  oublier  que  Tordre  des 

_ — ^:-    '  .' •:  ^••■i-i  -  A  . — : — .  ;  ^  .  >^ 

mSkve  partîede  son  EvsAgiU.  C'est  l'ôpi«ioii4]'£Î€bQra^  :(vQ9 
IfMike  Vde  h  Bîbl  uiaîy.  dq  latitiérAiure bifilOde  Isi^c  N«^t^n 
et  de  rfvèqae  Pearce. 
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svuvr^-.JPour  éclaîrcîr  c^cî  par  wto  jfôcemple ;  l'ox^or 
^•^■■^ionde!  Christ,  à,  pét%nje  eut  Jieu  six  jours  ara^^J: 
^^;^a  Pâgu€5»  CepepdfinA^  Matthi^  le  rajpjTori^e  apr^ 

^^^x,  Jpiirs  avanûa  Çàq«ès  ^M^tjj^n.^  §.);  p^ç 
<j[.ué  c^  ne  fut  q^e  deux  jouii^s  ayant  îa  Pâ^ç^,  oue 
J^uda  o|irit  à  î'assfêmblée  des  sqribes  ^t  de?  princ^- 
pa^ix  sacrificateurs  d^  bnahir  Jésï||s,.  Résolution  gif§ 
lui  ig^^ra  la  répriiti^de  qu'il  esçuya  Je  jour^oi| 
vîfesus  fut  oint.  Pour,  en  revenir,  à  rEvangîle  de 
St.  Ljic^  il  parait  que  le  mot  par  ordre  pe  sfgni^ç 
^utre  chose  que  l'intention  de  rëurur^€;s  r^its,  de^ 
miracles  et  des.  discours  de  CîhristVet  d'^^  f;^.e  un 
tout,  c'est-à-dire  de  mettre  en  ordre  comme  il  le  dit 
ICir^cit  des  écrivains  dont  il  parle  dans  le  pre^- 
inier  verset  de  son  jEvangile.  Or  nous  ne  pouvons 
supposer  que  ces  nombreux  écrivajns  aient  tou- 
jours écrit  selon  i'drdre  des  temps»  Il  y  a  même 
quelques  commentateurs  qui^  vont  jusqu  a  dire 
queS.t*  Luc  est  celui  des  quatre  Evaneélistes.guî 
s'éloigne  le  plus  de  l'ordre  des  temps;  je  ne  veux 
point  décider  s^ils  se.  IrompenJtjOu  non  dans  leur 
assertion ,  l'examen  des  preuves  me  mènermt  trop 
loin  ;  je  veiLx  dire  seulement  que  le  mot  Kare^^f 
par  ordre  n'est  pas  plus  un  argument  contré  cette 
opinion  que  le  mot  mettre  ea  ordre  j  matra^€tçi<u. 
qtfil  apptique  à  ceux  cjui  écrivirent  d^  EvangiicB 
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àvanl  St.  Luc  ne  prouve  contre  îassertîon  qiie  ces 
écrivains  s*ëloîgnèrent  plus  de  Fordre  des  temps 
que  nés  qiiatre  Evangélistes» 

Le  rëcît  (^ue  nous  Ksons  dans  FjEvangîlede  St.  Lucv 
chap.  îv.  ^3.  où  J^sus  parle  de  miracles  opérés-  à 
Capernaiim^' quoique  jusqiiés  là  cet  Evangëliste . 
n'eût  point  dît  que  Jésus  eût  été  dans  cette  ville,; 
yoinl  à  ce  quelles  mirafclés  îumportans  que  Jésus  fit 
à  Caperhaiim  paraissent  être  rapportés  par  SL  Luc 
dans  le  cinquième  chap» ,  favorise  au  moins  ^opi^ 
moii  (]fÀé  St.  Luc  n'a  pas  rappelé  l'arrivée  de  Jésus 
^Nazarelfi  au  moment  où  elfe  eut  lieu.. 

L'opinion  que  les  Evatigélisles  ont  constammenfe^ 
écrit  Wàprès  Tèrdre  des  temps  a  conduit  les  (si^ 
àexxvs  a'harmonîe  à  conclure-,  ce  qui  est  fort 
étrange ,  que  si  un  fait  est  rapporté  par  deux  ou 
plusieurs  Evangélistes,  et  que  le  temps  indiqué  par 
Fun  d'euK  ne  corresponde  pas  au  temps  désigné 
par  un  autre ,  le  fait  avec  tous  ses  détails  doit  être 
arrivé  à  des  époques  différentes  (i). 

D'après  ce  principe ,  tous  les  événemens  que  St. 
Matthieu  raconte  dans  les  chap.  ix.  x  et  xi  de  son 
Evangile  ont  dû  arriver  deux  fois  si  ce  n'est  trois; 
c'est-à-dire,  Jésus  a  guéri  deux  fois  un  paralytique 
que  Ton  descendit  par  le  faîte  de  la  maison  avec 
les  mêmes  détails;  dans  les  deux  circonstances  il  tint 

(i)  Ilj  a  bien  des  exceptions  à  cette  assertion,  paretemple 
Varchevèquè  Mewcome  dansson  harmonie  des  Evangiles  1778. 
Tom.  III.  a 
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les  mêmes  disfceurâ ,  et  les  auditeur^  jTar^t^ectë^ 
de  la  même  manière  ;  deux  fois  immëdiatemenfe 
après  un  miracle  sembiaÙe  ,  il  îfppela  ,im  ,dîs-, 
cipld  qui  reciieillail  ;lei»  impôts ,  deux  fois  il  res- 
suscita des:  morts  u»  enfj^nt  d|«  dfyxfzp  msy  guérit 
en  cbemiaiune  femnie  qui  étai(;r^tteipte  d'una 
perte  de  sang  et  qm  toucha  ses  vêtempns,  deux 
fois  St.  Jean  lui  adressa  les;  piêmes  question^ ,  etç% 
Eeu.  le  Docteur  Hauber  s'est  servi  pour  soutenir 
cette  opîrâon  du  principe  des  indiscernables  y  il 
dit  queles  choses  qUi  s'açcprdent  ep  9999  ppiiijb^^ 
mais  qui  différent  en  un  ^  ne  ptjuyenjlj  être  un^ 
f bule  et  même  ch^e  ;  or  les  ëV^neniens  dont 
nous  venons  de  parle!'  différent  sur  jie  t^p^  dai^ 
les  Evangél^tes  ,  ainsi  ils  ,  ne  peuvent  ,4tw  ks 
mêmes.  Oa  ne  veut  pas  contester  la  vérité  de  t^ 
première  proposition,  mais  on  ne  peut  affirmer 
la  seconde,  sans  faire  une  pétition  ijte  principe ^^ 
puisque  la  question  à  décider  est  si  ces  événemens 
sont  réellement  arrivés  plus  d'une  fois.  Et  CQmme 
il  est  très-peu  probable  que  deux  séries, de  faits 
se  ressemblent  en  tout ,  excepté  pour  le  temps  ^ 
le  principe  des  indiscernables  appliqué  au  cas  qui 
nous  occupe ,  conduirait  à  une  conclusion  direc- 
tement opposée  à  celle  du  Docteur  Hauber.   San^ 
le  secours  de  la  philosophie ,  le  sujet  est  si  clair  » 
que  si  quelque  autre  biographe  rapportait  deux  fois 
fort  en  détail  les  mêmes^  faits,  ou  s'il  prétendait 
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que  toitte  une  suite  d'évjénemeus  ie?ctraordinaires 
a  eu  lieu  demx  fois  dans  l'espace  de  quatre  années^ 
il  perdirait  toute  la  confiance  de  se*  lecteurs* 
J'avoue  franchement  pour  pia  part^  que  ma  foi 
serait  ëbranlëe ,  s*il  fallait  croire  que  la  série  des 
ëvënemens  ci-dessus  mentionnés  >  est  arrivée  plus 
d'une  fois  avec  tous  leiurs  tlétails  ;  et  si  je  ne  dou- 
tais pas^  de  la  vérité  de  l'Evangile  lui^mêmoe  ,  je 
douterais  au  moins  de  rinspiration  des  Ëvangé- 
listes^  et. je  conclurais  que  l'un  ou  l'autre  s'est 
•trompé*  ) 

Je  n'ai  pas  prétendu  affirmer  qu'on  ne  pouvait 
jamais  admettre  qu'un  événement  fut  arrivé  deux 
foi&  là  où  les  divers  Evangélistes  lui  assignent  une 
ëpo>qtie  différente.  Mais  alors  il  ne  faut  pas  que 
ce  soit  an  événement  extraordinaire  y  ou  qui  soit 
accompagné  chaque  f(Ms  par  les  mêmes  petits  dé- 
tails. Par  exemplej  comme  à  plusieiurs  reprises,  di- 
verses personnes  peuvent  s'être  offertes  pour  être 
disciples  de  Christ ,  enfraînées  par  les  grandes 
idées  qu'elles  s'étaient  faites  de  son  caractère  , 
ou  par  la  pensée  de  recevoir  de  lui  chaque  jour  leur 
nourriture ,  il  est  possible  qu'il  ait  fait  plus  d'une 
fois  cette  réponse.  «  Les  renards  ont  des  tanières , 
les  oiseaux  de  l'air  ont  des  nids ,  nuds  le  Fils  de 
l'honmie  n'a  pas  un  lieu  pour  reposer  sa  tête. 
Quand  St-  Matthieu  Chap.  yiii.  19.  20.  rapporte 
cette  réponse  de  Christ  comme  faite  près  du  lac 
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de  Génézaretfa  et  St.  Latc  ix»  57.  58.  fiendânt  le 
.voyage  de  Jérusalem  au  traVers  de  là  Samarie, 
il  faut  conclure  que  les  Evangélistes  rapportent 
deux  faits  dlfférens*  Cependant  il  s'élève  ici  une 
difficulté;  c'est  que  St.  Matthfeuet  SL  Luc  immé- 
diatement après:  la  réponse  dont  nous  venons  de 
parler ,  s^ccordent  à  rapporter  une  autre  réponse 
que  Qmst  fit  à  un  jeune  homme  qui  se  préparait 
-à  ensevelir  son  père.  (Matt.  viii.  21. 2:1.  Zuc»  iX. 
59.  60.  )  Ce  fait  est  si  extraordinaire  que 
je  ne  puis  croire  qull  soit  arrivé  deux  fois, 
et  je  ne  p^is  rendre  raison  de  cettç  .difficulté 
qu'en  supposant  que  les  deux  Evangélistes  ont 
introduit  à  deux  occasions  différentes  Tentretieû 
de  Christ  avec  ce  disciple,  parce  que  chaouiie  de 
ces  occasions  pouvait  servir  à  l'introduire.  Ik 
-rapportent  comment  Christ  refusait,  invitait  des 
disciples  ou  les  mettait  à  l'épreuve',  quoique  les 
exemples  qu'ifs  citent  au  même  endroit,  soient 
arrivés  en  des  temps  diffiérens* 

Section  IJL 

Règles  à  suwre  dans  une  harmonie  des  Ei>an^ 
gi/es* 

Voici  les  règles  principales  à  suivre  lorsque  l'on 
compare  les  Evangiles  entre  eux. 

I.  Comme  les  Evangélistes  n'ont  pas  écrit  des 
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journaux  ^  on  ne  doit  pas  regarder  comme  une 
contradiction  si  l'un  d'eux  rapporte  le*  même 
ùàt  plutôt  ou  plus  tard,  poiH*vu  que  le  temps 
ne  soit  pas  détermine  par  eux  si  expressément 
qu'on  ne  pmsse  les  condlîer. 

2^  Comme  llnspîration  ne  donne  pas  la  toute 
science ,  il  se  peut ,  en  admettant  même  que  les^ 
quatre  Evangëlistes  soient  inspirés ,  que  Fun  d'eux 
ignore  les  détails  d'un  fait  qu\m  autre  savait  fort 
bien.  De  ce  défaut  de  connaissanc^e  résulte  une 
contradiction  apparente,  qu'il  ne  faut  pas  considérer 
comme  réelle.  En  mettant  l'inspiration  de  côté 
et  en  ne  considérant  les  Evangëlistes  que 
comme  de  simples  historiens  humains  respec- 
tables et  dignes  de  foi ,  la  règle  est  encore  plus 
applicable.  Par  exemple»  Christ  mpnta  sivr  une 
barque  et  twça  le  vent  le  so^r  du  mêiAejour  où  il 
avait  dit  la  parabole  du  semeur  et  de  la  s^nemce» 
Cela  se?  voit  dans  St.  Marc  iv.  35.  «tLe  même 
»  |oùr,  quand lesoir  fiit  venu ,  il  leur  dit,  passons 
à  l'autre  b^srd.  »  Mais  Sti^Luequisavait  seulennent 
que  ces  deux  événemens  n'avaient  pas  été  fort 
éloignés  «t.  qui  ignorait  ce  détail,  dit  Cbap. 
VIII.  22*  «  Il  arriva  qu'un  jour  il  monta  sur  une 
barque  avec  ses  disciples.  »  Ce  n'est  pas  plus  une 
contradîcitionque  si  de  deux  témoins  du  même 
fait ,  Ifupjjatt^tai^  .qu,'il  ^  eu  lieu  dans  la  semaine 
de  Noël,  et  l'autre  le  -a5  Décembre.  *      l  » ,  \ 

$t.  Luc  ne  parait  pas  avoir  mieux  su  dans 
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quelle  occasion  Christ  prononça  les  paroles  (ju*il 
rapporte  Chap.  xvii.  i.-4j  au  lîeu  donc  de  les 
mettre  à  leur  véritable  place,  Chap.  ïx.  46i-5o, 
il  les  a  jointes  à  des  fragmens  détachés  qui  se 
rapportent  à  Christ.  SU  Matthieu  et  St.  ûforc  au 
contraire  leur  ont  donné  leur  place,  et  ils 
en  reçoivent  plus  de  clarté ,  surtout  d-après 
le  récit  de  St.  Marc.  (Matt.  xviii.  1.-36.  MarCé 
ix%  3S.  ^-  5o.  )  Un  troisième  exemple  dans 
lequel  St.  Luc  ignore  le  temps  où  uii-  fait  eut  lieu 
est  au  Chap.  XX.  i.  il  dit,  <<Un  jour  qiie,  etc» 
St,.Matt  et  St.  Marc  ont  déterminé  le  temps  avec 
plus  de  précision  quoiqu'il  semble  s'être  glissé  dans 
leurs  récits  une  contradiction  que  ce  n'est  pas  le 
moment  d*exaininer  (i). 

De  même  l'occasion  qui  fit  fahre  à  Jésus  la 
prédiction  de  Ja  ruine  de  Jérusalem  paraît  avoir 
été  moins  bien  connue  de  St.  Luc  que  deè  autres 
Evarigélisles,  Chap.  xxi.  5.  Mais  un  gmad  nombre 
de  passagefe  du  Nouveau  Testament,  prouvent  que 
comme  les  propbMes  pouvaient  ignorer  plusieurs 
choses ,  les  apôtres  n'ont  jamais  prétendu  à  la 
toute  icÎ€«ce,  (Marù*  Xllï. 32.  i^  Cor*  i.  i6*  :2  Cor* 
XÎI.  2.3.  ^       .    r    , 

3;  Deux  ou  plusieurs  récits  peuvent  étresem?*' 

*in  I    r  -      i  .»!  ■  ■  ■  I    I    I  I  I        ■  Il  m  II.  Il  il     ■      I      I  ,  ,  ,11  ..... 

(})  11  n*y  a  point  de  contradictioa  entre  léfi  Sfangélistes 
dans  c««t  endroit,  peut-être  notre  auteur  eQt^ndéit-II  filalth.-^ 
xu.  33.  comparé  avec  Maroxn.  1.  .     ; 

■ih    .    ■    ..      .    ■  .  .        ;     -,  :        ,' 
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Mablesetn^étrepaiiles  mêmes  ni  faut  fes  dittinguer 
avec  soin.  P^  exemple  ronction  de  Christ»  Luc 
Tli  et  M attyeu  xxvi  y  sont  évidemment  des  ùats 
différent  ;  quoique  tous  deux  aient  ceci  de  com^^ 
mùA  d^être  arrivés  à  table  et  dans  la  maison  d'un 
nonmié  Simon.  Que  cette  onction  ait  eu  lieu  à 
table»  ce  n'est  nullement  une  circonstance  re- 
marquable »  {>ui^que  c^était  là  Tusage  général 
des  anôiaf^,  rt  quant  aux  autres  détails  ils^dif-^ 
fèrent  dbfsohinient.. 

4*  Qfamit  à  Tordre  des  faits ,  li  faut  (aire  atten- 
tion awc  passages  dans  lesquels  l'Evangéliste  dé**- 
terinkie  exactement  le  ten^  en  disiant  «t  ce  ji4$^ 
là,  H  «dans  la  soirée,»  ^  le  jour  suivait,  >»  etc. 
Mtds^  S' font  prendre  garde  de  regarder  comme 
une  détermination  du  temps  ce  qui  n'en  est 
pas  une.  ^         -  ^ 

5v  H  se  peut  quelle  métne  ^scours,  comme 
celui  de  la  montage  ^'été^  prononcé  plus  d'une 
Ibis ,  afin  dlncmlquer  les  enseignement  qa'il  con- 
tient à  ceux  qui  nie  l*2rf  aient  pas  entendu  la  jHre- 
mièré  ^Ibîs.  €'est  par  les  circonstances  qui  fré-^ 
cédèiit  ^«*^ui  suivent  <^è  Vbn  doit  décider  sH 
a  été*^ifettoricfé  plus  #Unè  fois ,  et  c'est  seulement 
loi^splié  éès  cûfccUistances  varient  qu'on  est  ei^ 
droit  ^tëticlUr€qtte-le 'discours  a  été  fèit  plu- 
sîëuta^lbîSrP  ■  '••  •  '  ^y-' 
'^Lefe  règles  qute  je  viens  dfe  donner  sont  si  claires^ 


Digitized  by 


Google 


(aé) 
quHl  e&t  prenable  que  tous  les  lecteufs  le»  approur 
veront  sans  explications  ultérieures* 

La  principale  difiîculté  consiste  dans  leu^  ap^ 
pHcation /puisque  ceux  qui  s0nt  d'accord  su^  1(9$ 
principes  varient  tr^S'^souvent  dans  Vu^sag?,  cpi'ils 
en  font.  L'exemple  suivant  peut  servir  à  luootrer 
de  quelle  manier^  je  vaudrais  appliquer  ce3  règles» 
Les  Evangélistes  St.  Mallliieu  Cbap.  xxyi*6-i3* 
et  St.  Marc  Cbap.  xiv.  3-^9,  ont  yappprt^  que 
Christ  fut  oint  la  semaine  avant  sa  mort  «et  tqus 
les  commentateurs  ont  convenu  que  les :dciuç:rë- 
eits  signifiaient  la  même  onction.  St.  JeaaÇhapk 
yfilit'^Sy  raconte  aussi  qUe  Christ  fut  oint  la 
même  semaine ,  et  Tonction  dont  il  parle  est  selon 
tnoi  la  même  que  c^lle  dont  $t.  MaMthiçuiet.jgt^ 
Marc  ont  donné  les  détails  ;  nws  d'autre^  çfoi^nt 
qu'elle  est  ab&olument  différente  et  qu'elle  arriva 
•  quatre  jours  plutôt*  Jîe  pe  puis,  croire  qUq  ^ux 
^iâ^rentes  (Hietions  ^ént  eu^lie^i  deux/fQ^;dan$ 
Jia  mêmie  sem^ne  avec  dof  ^constam^es^  Routes 
semblables*  Si  quelqu'un  r^Kiontait  un  éréqen^nt 
aussi  détaillé  ^onntme  hit  étan^arrivé  et  qu'il  variât 
dans  ^n  récit  isjur  le  jq^r  4^  Vivénensient^i^^me 
serait  pemiùs  d^sejrver  q%'il  se  cc|f4;K«âî^;:;et  si 
|iour  sed^fenc^e  il  prétendait  qji^cet^^véï^nwnt 
a^  eu  Ue(i  4eu^  î(^  dans  uiiesi^âiii^e.  Je  co)icI)(^ai$ 
qu'il  ne  dit  pas  la  vérité.  Si  nous.  c.Qm^<|éroas 
cono^mediMinctes  ces  t^ctions  qv^  je  çs:m  M'étfe 
qu'une  seule ,  elles  se  rapportent  en  ceci» 
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-  t.  Toutes  dtvx  ont  eu  Heu  à  Béthanie*  J.  Les 
deuxJfois  Christ  a  été  oint  nonpar  son  hâte  »  mais 
îpaar-  une  femwïe.. Cependant  comme  Christ  était 
sonvoxt  a  Béthanié^  ces  circoostai^ces  ne  sont  pas 
trè5«*Temarquahles.  3-  Toutes  les  deux  ont  été 
faites,  comme  je  le  jwrouverai  dans  la  suite,  non 
dans  la  maison  de  Lazare  Tami  de  Jésus ,  où  l'on 
aarmt  pu  croire  qu'il  se  trouvait ,  mais  dans  une 
-dutre  maisons  >^  L'une  et  l'autre  ont  eu  lieu  la 
dernière  semaine  avant  les  souâramçes  de  Christ» 
5*  Dans  les  deux  cas  le  parfum  était  si  précieux 
4ue  Fonction  eut  Tapparence  d'une  profusion» 
6.  Dans  l'ime  et  l'autre ,  il  y  a  ceci  de  remar-r 
quable,  c'est  que  le  parfom  n'evait  pas  été  acheté 
pour  le  but  auquel  on  l'appliquait ,  mais  il  avait 
été  conservé  depuis  quelque  tenatps  par  la  per* 
«enne  qui  s'en  servait  :  car  les  disciples  s'offen^ 
aèrent  de  ce  qu'on  ne  yendaitpas  le  parfum  pour 
en  donner  l'argent  aux  pauvres ,  et  dans  le  récit 
de  St.  Jean,  Cbap.  xii«  7.  Jésus  dit  en  propre» 
termes,  «  elle  l'a  giardé  pour  le  jour  de  ma  sé- 
pulture ;  »  on  pourrait  presque  conjecturer  que 
c'était  le  reste  dq  pffffum  que  Marthe  et  Marie 
avaient  acheté  pour  les  funérailles  de  Lazare  ;  au 
moms  en  lisant  le,  récit  de  St  Jean ,  cette  pensée 
se  présente  d'elle-même  comi^tc;  assez  probabhi^. 
^7<DlV^ies  deux  cas  les  discipjfis  bornent  ronctjom 
^«Lfijîiw>tif^.  la  censure  est  Ig  jg^n^ç.  9.  Jesu^ 
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approuve  Tonction  et  chaî]tie  fois  &it  la  teéme 
réponse  aux   disciples.   lo.  L'expressioii  'àt  àt 
nard  pur,  dont  Sti^  Marc  et  St  Jean  se  sennra^ 
également,  non^seulementestintoâtéeetpaircmir 
sé^^oent  obscure  »  mais  dans  les  lxx  et  dans  Ife 
Nouveau  Testament,  elle  ne  se  présente  «pi'ici^ 
ainsi  le  parfum  était  précisément  le  même- 
Ces  détails  sont  trop  non^reux  et  trop  remai^ 
quables  pour  s'^être  présentés  demc^fiiis  ^  sans  pa»^ 
1er  du  peu  de  probabilité  que  les  disdpl»;  apvèa 
avoir  été  repris  pfir  Jésus  six  jours  av^it  Pâques^ 
pour  avoir  blâmé  cette  onction,  se  soient  permb 
de  répéter  la  même  censure  y  dans  une  occasioà. 
semblable,  dfeux  jours  av^yot  la  même  fête^^  car 
elle  contenait  une  inciviMté  manifeste  envers  Jésus 
qu'ils  auraient  jdû  vivement  seli^>  quand  il  leur 
répondit,  Jean  ^Kti.  8  :^i<  Voua  aurez  toujoinrs  de» 
pauvres  avec  vous  v  i^ai&  vous  ne  m'aurez  <pM 
toujours;»  etibne  s'en  seraient  pas  rendu  ohi^ 
pahles  quatre  jours  après.  / 

Je  ne  vois  point  de  différence  ésais  les  récit$*dë 
Sk' Matthieu  et  de  St.  Jean,  di  cie  n'est  que  Ifùa 
est  dans  quelcjues  parties  plus,  d^dllé  que  Tautre-; 
maïs  ils  sont  si  loin  dé  ne  petaivoîr  ûé  concilier  qu%^ 
ont  tout-à-fait  Tair  de  parler  conûne  deux  téibm» 
*ocàIairës  du  îtfêthe  fait.  .:'u  ; 
•  i;  ï)'après  St-^Matth.  etSt^^Mtec,  c'est  wi!^ 
ïemtiîè  qui  ôS*  Jiésus.  St*  Jfèan  <fi^ue  ce  Tut  M*- 
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rie,  et  si  nous  eir  jugeons  parce  qnll  dit  dans  le 
deuxième  v.,  par  Marie»  sœur  de  Lazare»  Il  n'y 
a  point  de  contradicUon  quand  un  historien  omet 
le  nom  de  la  femme  que  l*autre  cite.  On  pour- 
rait même,  du  silence  de  St.  Mattk  et  de  St.  Marc 
tirer  un  argument  en  faveur  de  Topinion  que  St. 
Matth.  et  St.  Jean  portent  de  la  même  onction^ 
il  faut  que  St  Matth.  et  St.  Marc  aient  eu  des 
raisons  particulières  pour  taire  le  nom  de  la 
femme,  puisque  d'après  leur  propre  récit,  Jésus 
déclare  que  ce  qu'elle  avait  fait  serait  pubUé  dans 
le  monde  entier  en  mémoire  d'elle;  or,  cela  n'a 
pas  eu  lieu,  à  moins  que  ce  ne  soit  la  Madie 
dont  parle  St  Jean;  il  résulterait  de  la  supposi- 
tîaa  d'onctions  difi^entes  que  la  déctaratioa 
de  Jésus  n'a  pas  été  accomj^e.  Peut--être  Tétat 
des  choses  est-il  comme  nous  allons  rétablir.  Les 
deux  premiers  Evangélistes»  qm  n'avaient  rien 
â^  de  la  résurrection  de  Lazare^  de  peur  de  Vex^ 
poser  à  la  persécution  do  Grand  Conseil  des  Juifs, 
<mt  fMTobablement  pour  la  même  raison  caché  le 
nom  de  sa  sœur  Marie,  qui  oignit  Jésus  avec  le 
parfum  demeuré  de  reste  après  l'enterremept  de 
Lazare.  St.  Jean  au  contraire  la  dte  en  détail  y 
parce  qu'écrivant  après  la  destruction  de  Jéru- 
salem ,  U  ne  pouvoit  avoir  aucun  motif  pour  ca** 
cher  le  nom  de  Lazare  ou  de  Marie« 
2.  Selon  St;.  Matt«,  le  festin  était  donné,  dans 
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k  maison  de  Simon  le  lépreux.  Selon  St  lean, 
Lazare  était  un  de  œux  qui  étaient  à  table  avec 
lui  et  sa  soeur  Marie  servait.  Quelques  commen- 
tateurs ont  considéré  ceci  comme  une  variante 
dans  l'histoire,  et  ont  conclu ,  d'après  ce  que  dit  St*. 
Jean,  que  le  repas  avait  eu  Heu  dans  la  maison 
de  Lazare.  Mais  certainement  cela  n'est  pas,  car 
personne  ne  cfirait  en  parlant  du  maître  delà  maW 
son^  <c  II  était  un  de  ceux  qui  étaient  assis  h 
table.  »  Cette  expression  prouve  au  contraire  qu'il 
n'était  qu'un  convié,  et  que  le  repas  eut  lieu  dans 
la  n>aison  d'un  ami  dans  Laquelle  sa  soe^ur  prépa-^ 
raît  le  festin.  Luc,  x,  4o. 

3.  Matt.  dit  que  la  femme  versa  le  parfum  sur- 
la  tête  de  Jésus,  et  St.  Jean  rapporte  qu'elle  lufe 
oignît  les  pieds.  Quoique  ce  soit  la  plus  considé-v 
rable  des  différences,  elle  ne  suffit  point  pour, 
prouver  qu'il  y  ait  eu  dewç  onctions  distinctes.  D'à» 
pTès  ht  coutume  universelle  des  orientaux,  nous^ 
pouvons  regarder  comme  un  fait  c^tain  que  Ma-^ 
rie  n'onût  pas^d'otodre  la  tête  de  Jésus,  maïs  St., 
Jean  qui  ajoute  les.  principales  circonstances  que 
St.  Matt.  et  St.  Marc  ont  passé  sous  sSence  né  dit 
rien  de  la  tête,  et  se  borne  à  rapporter  que  la 
femme  lui  oignit  les  pieds.  Gela  est  conforme  à, 
l'usage  de  St.  Jeaai,,quLsupplée  des  détails  oihis  par 
ses  prédécesseurs. 
4.  St.  Matt' dit  (pie  tous  Içs  disciples  en  géflé- 
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rai,  et  St.  Mare  <ïue  quelques-uns  d'autre  eux 
seulement  fiu^ent  indignés  et  blâmèrent  la  femmel 
Cela  peut  passer  pour  une  contradiction;  quand 
St.  Matt.  dit  généralement  les  disciples,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  les  comprenne  tous  sans  ex- 
ception ,  et  il  n'est  pas  probable  que  tous  eus- 
sent exprimé  leur  opinion.  Mais  St.  Jean  nomme 
Judas  Iscariot  comme  celui  qui  blâma  l'action. 
Nous  ne  pouvons  cependant  en  conclure  que  les 
JEvangélistes  aient  décrit  deux  onctions  diffé- 
rentes. L'un  des  disciples  peut  avoir  donné  son 
avi3  et  les  autres  y  avoir  accédé  quoique  dans  des 
termes  difFérens.  Il  est  nomnxé  en  particulier  par 
St.  Jean,  qui  ajoute  encore  le . rpotif  pour  lequel 
il  prononça  sa  réprimande.  Il  est  possible  q^e 
St.  Matthieu  et  St.  Pierre  aient  approuvé  l'opinion 
de  Judas,  et  que  St.  Jean  ne  l'ait  pas  approuvée 
et  ce  serait  pourquoi  St.  Matthieu  et  St.  Marc 
parlent  ouvertement  au  plmîel ,  ne  pouvant  pas 
cacher  la  part  que  St.  Matthieu  et  St.  Pierre 
avaient  prise  à  cette  injuste  censure. 

On  objecte  encore  que  les  maniées  précises 
dont  les  divers  Evangélistes  désignent  le  temps 
prouvent  deux  actions  différentes  :  que  St.  Jean 
cite  en  propres  termes  le  sixième  jom*  avant 
Pâques,  et  St.  Matthieu  en  termes  non  moins  ex- 
près le  second  jour  avant  Pâques,  comme  celui 
auquell'onction  eut  lieu.  J'avoue  que  je  ne  sais 
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p^s  voir  qile  le  tétnps  soit  si  clairement  déter- 
miné par  les  Evangélîstes,  et  si  l'on  pouvait  me 
persuader  qu'il  en  fût  ainsi,  je  renoncerais  à  l'ins- 
tant, à  l'inspiration  de  l'un  des.  Evangélistes  ou 
de  tous  les  deux,  et  je  conclurais  que  l'un  d'eux 
ou  tous  les  deux  s'étaient  mépris  en  rapportant 
à  deux  jours  difFérens,  ce  qui  suivant  les  données 
du  sens  commun  ne  pouvait  ^tre  qu'une  seule  et 
même  action. Dans  ce  cas,  je  serais  persuadé  que 
si  les  deax  ÈvangéGstes  étaient  vivans ,  et  pou- 
vaient être  interrogés  sur  cette  difficulté ,  ils  se^ 
iraient  si  loin  de  prétendre  que  la  même  onction 
s'est  passée  deux  fois  dans  la  même  semaine ,  avec 
tous  ses  détails,  que  l'un  d'eux ,  dans  le  cas  pré-  ^ 
sumé ,  avouerait  s'être  trompé. 

Autant  que  je  puis  en  juger,  quoique  d'autres 
voient  peut-être  différemment,  l'assertion  n'est 
pas  fondécu  II  est  sûr  que  5t.  Jean  a  fixé  la  date 
du  sixième  jour  avant  la  Pâques.  Mais  St.  Matthieu 
se  tait  sur  le  joiu*  où  l'onction  eut  lieu,  et  si  nous 
supposons  quil  a  déterminé  le  temps,  cela  n'est 
dû  qu'à  la  division  moderne  du  texte  de  St.  Mat- 
thieu en  chapitres*  L'EvangéKste  n'a  pas  dit  :  '*  I-^e 
second  jour  avant  la  Pâques,  Jésus  fut  dans  une 
maison  à  Béthanie,>»  mais  après  avoir  rapporte 
un  discours  que  Jésus  avait  fait  à  ses  disciples,  il 
ajoute,  K  Après  que  Jésus  eût  fini  tous  ces  dis- 
cours, il  dît  à  ses  disciples  :  vous  savez  que  dans 
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deux  jours  la  Pâques  se  célébrera»  et  que  lefikda 
l'homme  sera.  IjiTré  pour  être,  crucifié.  »       ^ 

Immédiatement  après  ^  TEvangéliste  rapporte 
le  complot  formé  contre  la  vie  de  Jésus  en  ces 
termes.  «Alors  les  principaux  sacrificateurs,  les 
scribes ,  les  sénateurs  de  la  nation ,  s'assemble-* 
>ent  dans  la  salle  du  souverain  sacrificateur  » 
nommé  Caïphei  et  3s  délibérèrent  d'arrêter  Jésus 
par  surprise  et  de  le  faire  mourir;  ils  dirent  néan*» 
moins  quit  ne  fa[fiait  pas  cpie  oei  fût  pendant  la 
fête,  de  peur  ^  quelque  énM>tion  parmi  le 
peuple.  >»  Lerinôt  alors  qui  peut  admettre  une  si^ 
gnificatîon  très-étendue  ne  décide  pas  plus^  que 
cette  délibéiîaitioniait  eu  lieu  le  même  jour  quitr 
Jésus  fit  son  discmnrs  ,aux  Apôtres  »  qu'il  ne  dé*^ 
cide  qu'elle  eût  lieu  à  la  méine 'heure  9  mais  quand 
nous  adméItrMMf  que  Fune  eLlfautre  arrivèrent 
le  ihêmé  jour,  il  lie  s'eixsuivKÔt  point  que  le.  repas 
à  Béthanie  fût  arrivé  ce  jour-rlà^  au  moins  les 
mots  par  lesquels  St.  Mathieu  coneunence  sa  relar 
tîèft,  «Or, -pendant  que  Jésus  étoit  à  Béthanie , 
dans  la  maison  de  Simon  le  lépreux,  )»  ne  fixent 
point  le  temps,  et  peuvent  aus^ibien  se  rapporter 
à  mie  période  précédente  iqu'à;  la  période  pré- 
sénte«  On  pourrait  cependant  objecter  encore,  que 
Ipioique  St  Matthieu  et  St  Marc  n'aient  pas 
expressément  cité  le  jour  ^quel  l'onction  eut  heu 
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K  B^thanie  ,  ils   lui   ont  au  moins  assigne  une 
place  dans  cette  partie  de  leui^lrécit  où  îls  ii'étûlëtk 
éloignés  que  de  deux  jours  de  la  Pâques.  Mais  eçtte 
objection  suppose  que  les  EvangéUsJes  ont  tûu--! 
jours  écrit  suivant  l'ordre  des  temps»  Cê  que  cer-* 
tainement  ils  n'ont  pas  fait  :  et  ai  nous  divisons 
différemment  les  chapitres  »  si  nous,  ajoutons  .(ii% 
XXV.*  leâ  deux  premiers  versets  du  X:Xt(i/,  Fôneti^ 
à  Béthànîe  racontée  dams  leà    versets  suivanç^ 
aura  moins  de  rappoi^t  au  temips  indiqué    dans 
ces  deux  versets.    Mafe  à  ce  prix,  on  pourrait 
dire  peut-être  que  ^es   Evangélistcs  ont    écrit; 
d'une  manière  fort  ïrrégulière,  Jtpi'îlsîont  aErrangé 
les  faits  dans  vêêï  oîÉ'dre  tràs-<Iiâ5érfint  de  celui  ésa^^ 
lequel  ib  sont  arrivés,  et  qu'on  né  doit  guère  s'^t* 
lendre  à  une  irrégularité  semblable  de  h  part  d'i^H 
écrivain  inspiré.  Cette  «bjectiofi  peut  sie.  résoudre^ 
et  la  réponse  que  f aurais  à  y  faire,  est  que  oi^^m 
Tordre  du  temps,  il  est  dans  l'histoire  un  autr^ 
arrangement  qu'on  peut  appeler  l'ordre  des  choses, 
c'est-à-dire  que  les  faits  qui  sont  liésentre  eux  sQUt 
arrangés  de  manière  que  la  relation  entre  la  cause 
et  l'effet  soit  distinctement  aperçue;et  c'est  ce  même 
arrangement  qui  distingue   l'historien    attachât 
et  instructif  du   simple   annaliste.  A  la  fin  du 
XXV*  Chap.  ou  plutôt  jusqu'au  second  verset  du 
Chap.  xxvt. ,  St.  Matthieu  avait  rappelé  jour  par 
jour    les    divers     discours    les     plus    remar- 
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qUables  que  Chmt  aidait  faits  lâ  dernière  seihaineb 
de  sa  vie*  U  commence  .ensuite  à  rapporte^  This- 
toire  de  la  passion  du  Chri^  avec  laquelle  Tonctioa 
à  Bétbanie  avait  un  rapport  immédiate  Le  éaiihë'*^ 
drirî  avait  résolu  de  mettre  à  mort  Jésus  ^  mais 
non  pas  pendant  la  fête  y  et  ce  fut  Fonction  à  Bé^ 
tbanie  qui  kttr  fournit,  les  moyens  de  Favoir  en 
leur  puissoi^ce  ^  quoique  ce  fût  le  jour  même  qu'ib 
^valent  tâché  .d'éviter.  On  jpeùt  conclure  cela  du 
récit  de  St.  Matthieu  quij  après  avoir  détrit  lia  déf 
libération  du  Sanhédrin  >  rapporte  immédiaterhénfe 
Fonction  à  Bétbanie  et  ajoute  r  a  Alors  Fan  de* 
douze^  appelé  Judas  Iscariot^  s'en  alla  trouver  le% 
principaux  sacriiScateurs  et  leur  dit  :  que  voulez-* 
vous  me  donner  et  je  vous  le  livrerai?  >^  Le  récit 
de  St*  Matthieu  a  quelque  obscurité,  parce  que 
nous  ne  voyons  pas  comment  Fonction  excita  dan» 
^  Judas  la  détermination  dé  trahir  son  maitré*  Maid 
on  le  voit  clairement  dans  ie  liéeit  dé  St  Jean  »  iJ 
paraît  d'après  lui  que  Judas  fut  celui  qui  blânia 
Fonction  j  sous  le  prétexte  que  le  parfiun  aurait  dû: 
être  vendu  au  profit  des  pauvres ,  et  que  ce  pré- 
texte spécieux  fut  approuvé  par  quelques  apôtres. 
La  véritable  raison ,  comme  St.  Jean  le  déclare , 
pour  laquelle  Judas  désirait  que  le  p^irfum  eût  été 
vendu,  était  Fespérance  d'avoir  l'occasion  de  profi- 
ter de  la  bourse  qui  était  confiée  à  ses  soins.  Ainsi 
la  réponse  de  Jésus  toucha  Judas  en  particulier,  etsn 
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ûons4ience  coupabiè  accrut  encore  la  sévérité  dvt 
reprodie.  Dans  cet  état  de  choses ,  il  n'est  point 
extraordinaire  tjue  Judas  résolût  de  se  venger  > 
surtout  quand  nous  considérons  tqu'M  était  déjà^ 
apostatv  Jean  vr.  67-71.  et  qu^il  pensait  peut- 
être  que  si  5  contre  sa  croyance  ^  Jésus  était  réelle-* 
ment  le  Messie ,  les  mesures  que  Ton  concertait 
contre  ihii  ne  réussiraient  pas ,  mais  que  si  Jésus 
éfait  lui  imposteur,  il  n'aurait  que  le  sort  qu'il 
méritait»  Il  semble  donc  que  Fonction  à  Béthanie> 
qui  donna  lieu  à  roflfre  que  Judas  fit  au  Sanhédrin 
deti^hir  Jésus  y  est  mieax  placée  immédiatement 
ajprès  le  rapport  de  l'effet  qu'elle  produisit,  qu'elle 
ne  Faurait  été  au  commencement  du  xxi  chapi 
«iiiquel  elle  appartîei?!  par  l'ordre  des  temps. 

Cet  exemple  peut  suffire  iciv  puisque  si  j'ex^-p 
fumais  de  la  même  manière  d'autres  parties  de 
FhÎ5t(m*e  évangéKque ,  fe  composerais  unë-har^ 
itionie  des  Evangiles  au  lieu  d'écrire  une  intro- 
duction générale  au  Nouveau  Testament. 

Quelquefois  on  peut  concilier  une  contradiction 
à  l'aide  d'une  leçon  différente ,  j'en  ai  donné  ua 
exemple  dans  mon  histoire  de  la  '  Résurrection , 
tiré  de  Matth.  xxvïi.  60.  Dans  cette  introduction 
jl'ai  cité  aussi  un  exemple  du  secours  que  donnent 
des  conjectures  critiques  pour  dissiper  les  con-' 
^^adiclions,  Jean  vi.  21.  Enfin,  il  est  assez  pro- 
bable que  quelques-unes   des  contradictions  de 
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IlÊvangîIe  de  St.  Matthieu  ne  vîenneat  pas  d% 
Tauteiir  lui-même ,  mais  de  celui  qui  Ta  traduit 
d'hébreu  en  grec* 

Section  iv. 

De  la  conséquence  à  déduire  de  la  supposition  qu'il 
existe  dans  les,  quatre  Et^angiles  des  contradic-^ 
tiens  réelles* 

Si  Von  peut  prouver  qu*il  y  ait  dans  les  quatre 
Evangiles  des  contradictions  réelles ,  qu^il  soit  im* 
possible  de  concilier,  la  seule  conséquence  à  tirer 
est  que  leurs  auteurs  ne  sont  pas  infaillibles,  ou,  en 
d'autres  termes,  ne  sont  pas  inspirés  par  la  divi- 
nité ;  mais  de  ce  que  les  historiens  varient  dans 
leurs  récits,  nous  rfa vous  nullement  le  droit  de 
^  conclure  que  l'histoire  elle-même  Soit  fabriquée; 
J'ai  traité  ce  sujet  ara  long  dans  la  préface  de  l'his- 
toire de  la  résurrection ,  c'est  pourquoi  je  ne  ferai 
à  présent  que  quelques  remarques  particulières*  ' 

Quand  plusieurs  personnes  racontent  la  même 
histoire,  il  n^est'pas  possible  >  même  quand  toutes 
seraient  témoins  oculaires  du  fait  qu'elles  rappor-^ 
tent,  et  moins  encore  si  elles  en  avaient  été  informées 
par  d'autres ,  que  leurs  récits  coïncident  en  tout 
point ,  puisque  toutes  n^ont  pas  observé  ou  ne  se 
sont  pas  rappelé  les  mêmes  circonstances.  Ce- 
pendant si  elles  sont  d'accord  sur  le  point  principal, 
personne  ne  conclura  que  toute  l'histoire   soit 
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Bùpposëé  9  seulement  parce  que  ceti^ç  i|ui  la  ra- 
content différent  dans  quelques  circonstances  se- 
condaires. Une  senablable  conséquence  conver- 
tirait les  histoires  les  plus  dignes  de  foi  en  légendes 
fabuleuses. 

Quand  deux  officiers  Prussiens  ,  qui  ont  servi 
pendant  la  guerre  de  sept  ans  depuis  1 766  à  1768 , 
rapportent  ce  qui  s'est  passé  dans  cette  mémo- 
irable  période  >  Fun  et  l'autre  commettent  des 
erreurs ,  surtout  sur  les  dates  et  les  nombres  dont 
la  conséquence  nécessaire  est  quSls  se  contre- 
disent. Si  nous  lisons  l'histoire  de  cette  giierre ,  ' 
par  Lloyd  et  Tempelhoflf,  nous  verrons  que  non- 
seulement  ils  se  contredisent ,  mais  que  tous  deux 
iîontredisent  les  nouvelles  officielles  imprimées 
dans  la  gazette  de  Berlin.  J'en  citerai  pour  exemple 
la  bataille  de  Prague ,  dans  laquelle  Lloyd  a  fait  . 
la  liste  des  tués  et  des  blessés  Autrichiens  si  courte 
qu'elle  est  absolument  incroyable ,  quand  on  con- 
jiidère  les  conséquences  importantes  et  immédia- 
tes de  cet  engagement.  Cependant  personne  ne 
conclura  que  la  guerre  de  sept  ans ,  ou  que  la 
J3ataille  de  Prague  ne  soit  qu'une  fable.  Qui- 
conque a  lu  l'histoire  Romaine,  non -seulement 
dans  le  but  d'apprendre  une  langue  morte ,  mais 
comme  critique,  y  a  trouvé  des  contradictions 
qu'aucun  artifice  ne  peut  concilier.  Par  exemple, 
Florus  décrit  la  bataille  de  Pharsale  tout  autre- 
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ment  que  César;  dans  le  calcul  du  nombre  des 
combattans  qui  des  dewc  côtés  se  trouvèrent  sur 
le  ctiamp  de  bataille ,  il  n'y  a  rien  moins  qu'une 
différence  de  iSoooo  hommes.  Cependant  per- 
sonne ne  prétenà'a  que  la  bataille  de  Pbarsale,  qui 
a  décidé  du  sort  du  monde,  ne  soit  qu'une  foble. 
11  en  est  de  même  pour  lliistoire  Grecque  dans  les 
siècles  les  mieux  connus,  comme  on  peut  s'en 
assurer  en  lisant  les  récits  de  l'expédition  de 
Xerxès  et  de  la  force  de  son  armée.  L'histoire  du 
célèbre  Judas  Macchabée,  telle  qu'elfe  est  racontée 
dans  le  premier  livre  des  Macchabées ,  ouvrage 
écrit  pendant  la  vie  de  Judas ,  (Mère  souvent  de 
la  même  histoire ,  teHe  qu'elle  est  racontée  dans 
le  second  livre  des  Macchabées  et  quelquefois  dans 
Josephe.  Bien  plus  encore ,  Josephe  se  contredit 
lui-même  dans  ses  Antiquités  et  son  histoire  de 
la  guerre  des  Juifs^  Je  cite  en  particuKer  Josephe 
comme  ue^  auteur ,  dans  les  ouvrages  duquel  on 
trouve  des  contradictions^,  parce  qu'à  l'appui  de 
mon  assertion  je  puis  citer  mes  notes  sur  le  pre- 
mier livre  des  Macchabées,  dans  lesquelles  plusieurs, 
de  ces  contradictions  sont  indiquées. 

A  moim  que  les  quatre  Evangélistes  niaient  été 
rendus  infaillibles  par  l'intervention  immédiate  de 
1»  divinité ,  il  n'est  pas  possible  que  leurs  récits 
soient  absolument  dégagés  de  toute  erreur ,  et  que 
par  conséquent  ils  ne  se  contredisent  dans  cer- 
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tains  cas.  Maïs,  cjuand  il  serait  vrai  qiie  leurs  récits 
diffèrent,  il  ne  s'en  suivrait  point  que  Tbistoire 
elleHiîême  »  les  miracles  et  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ soient  supposés  ;  la  seule  conséquence 
qu'on  en  pourrait  tirer,  c'est  que  les  Evaiïgélistes 
n'étaient  pas  inspirés ,  au  moins  dans  le  récit  des 
faits  historiques.  J'ai  déjà  remarqué  dans  cette  in- 
troduction ,  aussi  bien  que  dans  mon  histoire  de  la 
résurrection ,  qu'une  concession  de  cetle  espèce 
ne  fait  point  de  tort  au  christianisme  :  la  promesse 
de  l'assistance  extraordinaire  du  Saint-Esprit  que 
Christ  fit  à  ses  apôtres  n'est  nullement  applicable 
à  deux  des  Evangélistes ,  Marc  et  Luc ,  et  j'ai 
avoué  franchement  dans  le  premier  volume  de 
cet  ouvrage  que  je  ne  vois  pas  de  preuve  qu'ils 
aient  été  inspirés.  St.  Matthieu  et  St.  Jean  étaient 
•apôtres,  mais  en  conclurons-nous  qu'ils  étaient 
inspirés  en  fait  d'histoire?  Le  passage  que  j'ai 
cité  dans  le  chap.  sur  l'inspiration  Jean  xiv*  ^6. 
a  Le  consolateur  qui  est  le  Sailit-Esprit ,  que  le 
»  père  enverra  en  mon  nom,  vous  enseignera 
»  toutes  choses ,  et  vous  fera  ressouvenir  de  tout 
»  ce  que  je  vous  ai  dit ,  »  contient  la  promesse  de 
l'assistance  du  St.-Esprit ,  et  de  l'infaillibilité ,  suite 
de  cette  assistance ,  seulement  relativement  aux 
discours  de  Cluîst  qui  forment Ja  source  première 
de  notxe  foi  et  de  nos  connaissances  religieuses  : 
.  mais  il  ne  promet  point,  du  moins  en  termes  directs 
et  positifs  ,  un  secours  surnaturel  pour  le  souve- 
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ûÎT  des  feits  qu'ils  avaient  vus  ou  qu'ils  avaient 
.ouïs  des  autres.  Pour  parier  avec  vérité ,  je  ne 
crois  pas  que  hs  Evaqgélistes  fussent  divinement 
inspirés  sur  ce  qui  tient  à  l'histoire:  j'ai  déjà  fait 
cette  déclaratipn  dans  la  seconde  édition  de  ma 
Théologie  Dogmatique,  ou  j'ai  donné  les  motifs 
de  mon  opiniqn,  et  que  pour  cela  je  ne  crois  pas 
nécessaire  de  répéter.  Gftte  opinion  n'est  poii^t 
contraire  aux  enseignemens  de  l'Eglise  Luthé- 
rienne tels  qu*ils  se  trouvent  dans  les  livres  syni- 
boliques ,  quoiqu'elle  soit  contraire  aax  assertions 
,de  plusiiurs  de  nos  systèmes  théolçgiques* 

y  a-tnilpdonc  dans  les  quatre  Evangiles  des 
contradictions  réelles  qu*il  soit  impossible  de  con- 
cilier? Je  «^affirmerai  pas  d'une  manière  absolue 
4pi*il  y  eft  ait ,  parce  que,  comme  toute  assertion 
■doit  être  prouvée ,  je  serais  obKgé  d'examiner  sur 
.chaque  exemple  particulier  les  divers  argumeijis 
qu'on  a  îdlégjLïés  pour  et  contre  la  question,  ce 
.qui  donnerait  lieu  à  une  recherche  trop  longue 
pour  être  placée  ici.  Je  dirai  donc  seulement  qu'il 
y  en  a  de  telles,  mais  leur  nonabre, est  très-petit, 
et  dans  le  fait  beaucoup  moindre  qu'on  ne  pQVtr-- 
rait  l'attendre  >  vu  la  diversité  des  matières  des 
quatre  Evangiles;  je  citerai  un  seul  exemple ,  c'est 
Je  récit  de  l'aveugle  Bartimée  à  Jériçhp,  rapporté 
Matth.  xx,  .2^-34*  Marc  X.  46 -5a.  ï^uc  }çvnï* 
35. -43*  Je  ne  vois  goint  de  çontradîct)Qu  eu  c^ 
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qfiie  St.  Matthieu,  témoin  ocnïaîrc ,  parle  de  deux 
aveugles ,  tandis  que  $t  Marc  et  St.  Luc  nç  par^^ 
lent  ^e  d'un  seul  (jue  M^e  appelle  Bartîmée , 
puisqu'U  se  peut  qu'en  cette  occasion,  deux  aveu- 
jglçs  aient  recouvré  la  vue,  que  tous  les  deux 
fcissent  connus  de  St.  Matthieu,  et  que  St.  Marc 
^%  St  Luc  qui  n^étaient  pas  présens  lors  du  naîracte 
i^nen  connussent  qu'uft  seul.  Jusqu'ici  donc  les 
f  écits  ne  se  contredisent  point ,  tout  ce  qu'on  peut 
dire,  c'est  qu'un  Evangéliste  a  moiii$  l'aeonté 
qu'un  autre  ;  p^ce  que  n'ayaxxi  pias  la;  jtoute 
$cience>  il.  n'a  pas  su  tout  ce  qui  est  arjÉvé.  Mais 
quand  St.  Matthieu  et  St.  Marc  donÉIe  pfemieç 
^toit  témoin  oculaire,  rappoH:ent  que  Christ  opérar 
le  miracle  «^  lorsqur'il  sortait  de  Jériclio,  ».  et  St. 
Ijug  au  contraire  *<  comme  il  approchait  de  Je'*- 
yicho,  »  et. que  St.  Luc  parle  de  l'entrée  dans 
cette  ville  comme  ayant  eu  lieu  après,  le  miifacle; 
j'avoue  que  je  ne  puis  concilier  la  contracMctio^ 
et  il  laut  conclure  que  St.  Luc  qm  n'était  pas  té^ 
moin  oculaire  s'est  trompé  dans  cette  oc^^asion.. 

Dans  la  suite  de  cette  ii>troduction ,  lorsque  je 
traiterai  de  l'Evangile  de  St.  Luc  en  particulier , 
je  donnerai  divers  exemples  du  même  genre,  et 
l'observerai  que  les  contradictions  les  plus  fortes 
qu'il  m'est  impossible  <fe  concilier,  sont  entre 
St.  Luc  et  les  deux  Evangélistes ,  qui  ont  été  té- 
moins oculaires  des  feits  qu%  racontent  Dans 
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rexamen  particulier  de  TEvangile  de  St.  Jean» 
^-examinerai  s'il  a  corrigé  indirectement  et  avec 
délicatesse  le&  erreurs  de  ses  prédécesseurs* 

Section  Y, 

Ejpcmèen  des  ii£[h^n&  degrés  ^importtmce  ^  de9 
d^érentes  espèces  de  contradictions  %  qu'on  peut 
observer  dans  ies  quc^e  Eçangiiesm 

Les  contradictions  que  Ton  observe  dans  le» 
quatre  Evangiles  ,  même   celles  dont   on   peut 
montrer  la  réalité ,  ont  une  importance  très-dîfFé-* 
rente  qu'il  faut  remarquer,  quoique  jusqu'ici  les. 
faiseurs  dliarmonie  y  aient  donné  peu  d'attention. 

i,^  SU  y  a  contradiction  entre  les  douz;e  derr 
nîers  versets  de  l'Evangile  de  St.  Marc  et  les  autres 
Evangiles ,  cela  n'a  pas  d'importance ,  et  cela  ne 
touche  pas  la  question  de  l'inspiration  divine ,  car 
on  ne  peut  prouver  que  ces  douze  versets  aient 
été  écrits  par  St.  Marc.  Dans  la  suite  je  traitera 
cette  question, 

3.*  Une  contradiction  entre  St.  Marc  ou  St.  Luc 
qui  n'étaient  ni  apôtres ,  ni  témoins  oculaires ,  et 
entre  St.  Mattliieu  et  St.  Jean  qui  étaient  l'im 
et  l'autre,  prouve  seulement  que  les  premiers 
n'étaient  pas  inspirés.  Dans  un  désaccord  de  ce 
genre ,  il  est  raisonnable  de  prendre  poiu*  guide 
l'awtorité  des  témoins  oculaires»        ' 

3,®  Une  contradiction  entre  l'Evangile  de  St. 
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Luc'et  les  deux  premiers  chapitres  de  HEvangile 
de  St.  Matthieu,  est  moins  importante  aicore, 
parce  qu'on  peut  douter  que  €es  deux  chapitres 
aient  ëté  écrits  par  St.  Matthieu.  Quand  on  ad- 
mettrait même  que  ce  que  St.  Luc  a  écrit  chap. 
IL  5ii  (i)  ne  peut  se  concilier  avec  le  récit  que 
fait  St.  Matthieu  de  l'arrivée  des  mages  d'Orient , 
et  de  la  fuite  de  Jésus  en  Egypte ,  ce  qui  jcepen- 
dant  est  fort  possible,  nous  n'aurions  aucun  motif 
pour  douter  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne 
et  du  Nouveau  Testament,  mais  uniquement  des 
deux  premiers  chapitres  de  l'Evangile  de  St  Matt. 
qui  à  d'autres  égards  sont  pleins  de  difficultés , 
ou  bien  du  récit  de  St.  Luc. 

4**  Des  contradictions  réelles  entre  St.  Matthieu 
et  St.  Jean,  et  qu'on  ne  peut  concilier,  prouvent 
seulement  ique  les  apôtres  n'étaient  pas  inspirés 
sur  les  faits  historiques.  Mais,  comme  je  l'ai  déjà 
remarqué,  on  peut  attribuer  ces  contradictions 
au  traducteur  grec  de  l'Evangile  de  St.  Matthieu. 

5.*  Les  contradictions  les  plus  graves ,  si  nous 
en  exceptons  Marc  xvi.  9-^0,  sont  celles  qu'on 
a  observées  dans  l'histoire  de  la  résurrection  ; 
parce  que  la  vérité  de  cette  histoire ,  et  le  té- 
moignage des  personnes  qu'on -cite' comme  té- 
moins de  sa  réalité  ,  décident  à  un  haut  degré  la 

(i)  Erreur  dans  les  diiffrcs  ;  noire  auteur  veut  comparer 
liuc  u.  1-59.  avec  Matth.  i«  18-11.  25. 
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rërité  de  la  religion  chrétienne.  Malgré  les  tra* 
vaux  que  l'on  a  feits  pour  concilier  ces  contra- 
dictions ,  je  pense  que  nos  efforts  à  cet  ëgard 
n'ont  pas  été  aussi  heureux  que  nous  le  croyons 
communément  :  quoique  d'un  autre  côté  je  sois 
quelquefois  tombé  comme  par  hasard  sur  des  so- 
lutions satisfaisantes  9  après  que  des  efforts  pé- 
nibles et  bien  dirigés  avaient  échoué.  Ce  n'est 
pas  ici  le  lieu  d'introduire  le  résultat  de  mes  re- 
cherches ,  je  le  réserve  pour  mes  leçons  publiques 
ou  pour  mes  notes  sur  les  quatre  Evangiles  si  je 
vis  assez  pour  les  publier. 

J'avais  écrit  jusques  ici  en  1777,  et  je  laisse  ce 
morceau  intact  dans  cette  édition ,  afin  de  bien 
convaincre  que  mon  intention  n'est  nullement  de 
supprimer  les  difficultés  qui  me  frappent.  Les 
fragmens  publiés  par  Lessing  cette  même  année, 
dans  lesquels  un  écrivain  anonyme  attaqua  la 
religion  chrétienne  et  l'histoire  de  la  résiurection 
en  particulier ,  m'engagèrent  à  faire  de  nouvelles 
recherches  dont  j'ai  publié  le  résultat  en  1783, 
dans  un  ouvrage  intitulé,  exposition  de  l'histoire 
de  la  sépulture  et  de  la  résurrection  de  Christ  con- 
formément aux  quatre  EvangéKstes. 

Section  VI. 
Principales  hamwnies 

Je  vais  rendre  compte  des  écrivains  qui  ont^»^ 
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tâché  de  concilier  les  quatre  ErangiSlistes  et  de 
mettre  leur  histoire  dans  Fordre  chronologique , 
ce  qui  me  donnera  Foccasion  de  fake  quelqu^^ 
remarques  sur  diverses  explications  relatives  aux 
Evangiles^  Mais  il  n'entre  pas  dans  mon  but  de 
Citer  tous  les.  écrivains  qui  ont  fait  des  harmoni^^ 
on  peut  en  voir  un  catalogua  assez,  complet  pâr^  ; 
ordre  alphabétique,  dans, la  bibliothèque  grecque 
deFabricius,  voL  iv.  p.  482- 489*  il  y  en  a  aussi 
un  historique  plus  intéressant  dan^  la  vie  de  Jésusr 
Cbri$t  par  Hauber.  p«  i.--i4« 

On  sait  que  Tatien  de  Syrie  et  Thébphile> 
Evêque  d'Antioche,  écrivirent  des  harmonies  dès 
le  second  siècle^  En  1 523  y  Qttomar  Lt^cinius  pu* 
Jblia  un  ouvrage  que  Ton, supposait  être  Tharmonie 
de  Tatien  (1);  et  Tannée  suivante  iSz4y  RCchel 
Memler  publia  une  autre  harmonie  qu'on  attrir 
buait  à  Ammomus  d'Alexandrie  (2)..  Mais  quoique 

(1)  Le  litre  de  réditîoa  originale  est^  Evangelïcœ  historiœ  . 
€xquatuorEuangelistis  perpétua  tenore  continucUa  narraiîo  , 
ex  Ammonii  jilexandrini  fragments  qmbusdam  e  grœcô 
per  OUornanum  LMScinium  versa.  C'est  moins  une  harmosio* 
qu'un  sommaire  de  la  vie  du  Christ. 

(a)  Le  titre  de  l'ouvrage  publié  par  Miche)  Memler  est 
quatuor  Ei^angeliorum  coneonantia  ^  ah  Ammonio  Alexan^ 
drina  congesta ,  ac  à  Vhctore  Capuano  Ephcopo  translata 
Moguntiœ,  C'est  une  harmonie  proprement  dite.  En  i555 ,  on 
la  réimprima  à  Bâte ,  en  mettant  le  nom  de  Talien  à  la  place 
de  celui  d'Ammonîoa ,  et  en  laissant  l'épilhète  Alexandrini 
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ces  ouvrages  soient  très-anciens ,  on  doute  de  leur 
authenticité.  L'harmonie  de  Tatien,  cTitfTf «-«-«p^v , 
ou  son  arrangement  des  actions  de  Christ  d'après 
les  quatre  Evangélistes,  n'existe  plus,  mais  il  est 
important  pour  l'Histoire  ecclésiastique  de  rappe- 
ler qu'un  ouvrage  de  ce^genre  avait  été  fait.  On 
suppose  que  c'est  l'ouvrage  que  nous  voyons  quel- 
quefois cité  dans  les  anciens  auteurs  sous  le  nom 
du  Syrien.  v 

Eusèbe  a  composé  une  harmonie  très^célèbre 
des  Evangiles.  U  a  divisé  l'Histoire  Evangélique 
en  dix  canons  ou  tables  qui  sont  mises  à  la  tête 
de  plusieurs  éditions  et  de  plusieurs  versions  du 
IJtouveau-Testament.  Dans  le  premier  canon  il  a 
placé,  d'après  les  anciens  chapitres  j^  les  parties  de 
Fhistoire  de  Christ  qui  sont  rapportées  par  les 
quatre  Evangélistes.  Dans  les  autres  il  a  mis  les 
morceaux  d'histoire  que  racontent» 

;i.**  St  Matthieu ,  St  Marc  et  St.  l^uc.      . 

3.**  St.  Matthieu,  St.  Luc  et  St,  Jean. 

4*'*  St.  Mattineu ,  St.  Luc  et  St.  Jean. 

5.*  St.  Mattlûeu  et  St.  Luc* 

6.^  St.  Matthieu  et  St.  Marc. 

7.*  St.  Matthieu  et  St.  Jean. 

g.*' St  Luc  et  St.  Marc. 

■  Il  I  1  ■■     I  I  I  ■    I     i'i ■     I    ■  Il  mil      I    —  ■        I      I        I  ,11 

quî  ne  peut  convenir  à  Taiîen  j  de  là  Tient  que  ce  livre  est 
appelé  tantôt  harmonie  critique  deXatien^  tantôt  harmonie 
d'Aiamoniu3>  selom  les  éditions  dont  on  a  fati  usage. 
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9*^  St.  Luc  et  St.  Jfean. 

lo*  Un  seul  des  quatre  EvangëKstes. 

On  voit,  par  la  seule  inspection  des  tables, 
qu'elles  ne  sont  que  des  index  des  quatre  Evan- 
giles et  qu'elles  ne  font  point  une  harmonie  de  la 
nature  de  celles  qui  ont  été  écrites  dans  les  temps 
modernes  et  qui  sont  destinées  à  rapporter  dans 
Tordre  chronologique  les  divers  faits  rapportés 
par  les  Evangélistes  ,  et  à  concilier  les  contra-* 
dictions. 

Je  lie  parlerai  pas  plus  long-temps  de  ces  an- 
ciennes harmonies  ou  de  celles  du  moyen  âge,  parce 
qu'on  en  fart  très-peu  d'usage,  et  que  les  sa  vans  se 
contentent  de  pouvoir  enumérer  leurs  titres ,  sans 
jamais  consulter  les  ouvrages  mêmes.  Mais  il  en. 
est  deux  en  particulier  dont  je  ne  puis  taire  au 
moins  les  noms,  Ludolphe  (i)  «de  la  vie  de  Jésus- 
Christ  »  ,  et  Gerson  (2)  a  de  la  concordance  des 
Evangélistes.  »   {Monotessaron*) 

Le  fameux  André  Osiander  publia  la  première 
édition  de  son  harmonie  des  Evangiles  en  iSSy. 

(1)  Ce  Ludolphe  était  un  moine  allemand  du  i5*  siëcle  : 
son  ouvrage, imprimé  pour  la  première  fois  à  Strasbourg  en 
1474,  eut  au  moins  trente  éditions,  et  fut  traduit  en  français 
€t  en  italien. 

(a)  Gerson  chancelier  de  Funivcrsité  de  Paris  à  la  fio  du 
quatorzième  siècle. 
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Il  adopta  le  'principe  que  les  Evangélisfes  ont 
toujours  suivi  Tordre  chronologique  ,  que  les 
mêmes  actions  ont  eu  lieu  et  que  les  mêmes  dis- 
cours ont  été  tenus  deux  ou  trois  fois-pendant  la 
vie  de  Christ/ D'après  ce  seul  fait,  on  peut  juger 
du  mérite  de  Touvrage.  Osiander  est  le  chef  de  ces 
faiseurs  d'harmonie  qui  sans  le  vouloir  rendent 
l'histoire  de  TEvangile  non-seulement  suspecte , 
mais  incroyable.  Cependant  il  faut  convenir  qu'il 
n'est  pas  allé  aussi  loin  que  ses  successemrs  et  qu'il 
s'écarte  quelquefois  de  son  principe  général. 

Les  Commentaires  de  Cornélius  Jansenius  sur 
la  concorde  évangélique,  publiés  en  iSji  y  sont 
en  même  temps  une  exposition  des  quatre  Evan- 
giles. X 

Marim  Cheinnîzîus  a  écrit  une  longue  harmo- 
nie des  Evangiles  qui  a  été  continuée  par  Poli- 
carpe  Leyser  et  Jean  Gerhard.  La  première  édi- 
tion parut  en  i  SgS ,  et  la  dernière  fut  publiée  à 
Hambourg  en  1704*  EDe  est  e»  trois  volumes 
iu-folio ,  ce  n'est  pas  seulement  une  harmœiie , 
mais  encore  un  savant  commentaire  sur  hsr 
Evangiles  ;  cependant  l'auteur  s'est  trop  attaché  à 
suivre  O^ander.  Chemnizius  a  rejeté  le  principe 
que  les  Evangélistes  avaient  toujours  suivi  dans 
leurs  nairations  Tordre  des  temps. 

L'harmonie  des  Evangélistes  de  Craddock  est 
aussi  une  exposition  intéressante  çt  bien  faite  de& 
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Evangiles  ;  elle  fut  publiée  à  Londres  en  i668* 
Craddock  a  écrit  en  Anglais  Thistoire  évangé- 
lique.dans  une .  paraphrase  explicative,  il  y  a 
ajouté  en  latin  des  notes,  courtes  et  utilest 

Ce  fut  en  1684  que  Sandhagen  publia  sqn  in-* 
troductipn  à  Tharmonie  des  Evangiles.  Quelque 
grand  que  soit  en  général  le  mérite  de  cet,  auteut 
pour  ce  qui  tient  aux  écrits  sacrés  >  je  ne  puis 
donner  beaucoup  d'éloges  à  cet  ouvrage-*ci  >  dans 
lequel  il  a  étendu  encore  le  principe  que  j'ai  blâmé 
dans  Osiander. 

Le  Commentaire  de  Bernard  Lamy  sur  Tharmo- 
nie  des  Evangélistes ,  publié  à  Paris  en  1699,  ^^* 
un  ouvrage  savant  »  et  à  la  fois  un  Commentaire 
des  Evangiles  (i). 

L'harmonie  Evangéjiicjue  de  Jean  Leclerc,  im- 
primée à  Amsterdam  en  1 700 ,  est  un  ouvrage 
utile*  Leplerc  a  des  idées  très-justes  pour  faire 
une  harnK>nie  des  Evangiles ,  il  les  a  publiées 
dans  une  dissertation  qu'il  a  jointe  à  son  ouvrage» 
Jl  ^  disposé  Thistoire  des  quatre  Evangélisted 
dans  tm  ordre  chronologique,  dans  des  colonnes 
parallèles  en  grec  et  en  latin;  sous  le  texte  il  a 
mis  une  paraphrasç  latine  dont  le  but  est  de  ré- 
soudre les  contradictions  apparentes* 

La  Chronologie  du  Vieux-Testament  et  Thar*^ 

m  '  »  ■>!«■  ■!  ri  II    11  '  ,    -     - 

(i)  Il  a  fait  aussi  une  hariDooie,  Paris  1689^  dans  laquelie 
il  rejeUe  le  principe  admis  par  Osiander. 
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Whkioi^yTpoi^àée  à  Càmturidge  en  1 7C^is  ^  iDénto[ 

ks  Eva^ngélisiteâ  ô^i  ëbnf  âmv4iÉni;^  iVwëfn  îes* 
t«t]^V]iiec<!|^dansaQ««euI|jàis^         %t!la''yaisoh^ 
pour'JaqfiieUè  St.  MîilMiteù'  i)aralfc'^£d|k9^ 
autees>JËvan^idte5:;j^c'^sft  ^e/cfalti9^soh  fiiiah«tl 
gilecfilëd/ehapitres 'depqb  leiquatr^èmesao  qna^i 

opiiiiop''eti  rémahfo^itk  .(|[uè  rËTstngile  ide.  St^ 
Itfarov^lil  iéroii  être  un' àb^gé  de  iSfe.  Matthieu^ 
(diàemieojpiF /wdie  4Mii^^  diffibenfc  ^'[<ioe^iû>  quë> 
nous  voyons  suivi  à,  présent  daais  Sfc.>>MâitthÎ6ii. 
Jet  doiiMjemr*  m€^  idées  ki  ce)  sii}et  dabsiJja^dèi** 

Jcî  JReiiik^tfHas  ipdbjiël  jçfi%':r7&7 1>!  jbji|eàa  ^  «n 
ouvs^e  ieû^uatrcr  ) vdkmrids^  ifïr8?v  inifttalé^  Har^i, 
mame  jd^yïMvaagélistes ^,.  î&LÎtie  !  d© ^inam^>  que ^ ; 
après  afroir  soî^eu^ei^ieAls  cherdié  .laL  Hai^aàjdav^ 
texte  ,tiaricitoVer«Btn6i«aitoité^<Hii  onsdfe  ;i  saris) 
une  courte  explication  qui  puisse  .t^rùr  ;Mmt.  d'uAî 
comliieBt^é  pt édki#.è  [liliUit  l^rtncapafemiiàt  Sand- 
hagei^vi^â  h'y  a.nièi^!de'Henirait}|ii)^p«^    d^nst 
ses  espUcations.'  Toiaies  jtesifois  qitfiVjlrcwl^f  l'oc*l 
casioQ  de;  déployer;  ses  tiomi|àk$ftO(CQ$  dftOS  |es  anm 
tiquâtes  ji^brâïques  ^odans  ;  la  ^^pgraphîà  de:  li/^ 
PalfisJii^i^  il ^t  lort^iât^i^^»  »%  îJl4QtIodfii&  d99> 
To/n.  ///.  k 
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ïmlÊ^srmm ^Uiijm: K /S^-r^^ .a recherche  le.: nom 
de  la  iHdk<0&  denàumklË&aheili  ;  et^  ^r^^^ 
<d»s€ffi«é£t|fte  quelqu^!:conxQentâtèiifsjs«f^^ 
c|[e{eUec4é|Mkrix^t]à'  Hoto^^^  U  raconte  il'foibkaMi 
Jiistrârl  ii6.cetté>viUcf>  cite;sçs  divé)çs!iiioms^ifip> 
pOBkf  «paellas' péisQniBèsr y;  jont  été 
exaiitiiie)itaéHie.fii  elle^A^;point  leJîea  de^la.së-f 
pillhireiid'^lfiiKn^.Zl  voulait iécrire  heaucdup^i  afid> 
^p!Mé  sén  îdii^nnage  leûfc  jl'aii!:.pipfûiici*i  quoiquèisi^ 
spieiicMiAlé  ^'ëtah^fife,  guère  au-delà 'de'I'l|é^veà 
iha\ét&}pvoSaiÊ  de  péai^  q|iieJsofi»  Oiiviiage'iieififtv 
sekinllAiltro|i^canriu  i.  ::'/uj  «  i/i*./.  ^r*(r^ô/  r-.    • 
- Bèngbl^dafas Jsdn  harmomèLdes ;  Evimg^eslpiiH. 
bliée  en  1736^  suit  destpiâte^Sf>nflffièius^'.ëtv 
soiitieflA'i|ué  l^çdËvanqB^lbtës'  ^l'ent^paë.éoiit  àeb- 
|eurs  daiislikiù  g^^dre!  chioiiblo^ùe*  Mak  tMae^ 
peutj^  approdn^ec^^  toujolu^s   la   cfaronblo^  iq^ïL 
adbpk^fl^h  Firrangeibeiift  qit^il  préfère  pour  ekr-ri% 
tahfif  feiisiiestill^isoiivent  le^résulUdîid'ànrfl^ 
tème  {Sfil^(iùliër.  '   ■'   :  -^  ^'^  ■''■'' •   -- -i'*n(K>  ^«i-.T 
L'année 'dmv^ateSi-^D^iHs^dber  fit  pan^tstir) 
i;*Uné'MââHtâ[Mltedés£h^gé&^       dîdisÉlaqiif^ttei 
les  fkt^lk»^éBèà  Dyangïttstesv  dàris  la  T«iPsioiii  afie^  ^ 
mande J  «ml?  iifn]^tï^e&  dans  Tordre,  qté  aeidn^ 
Mnj  Haubiôi^ipdrrespond  ai^fcemps  oi\  chaque  aidiop  t 
arrivai' d^^lMi<v|e  de  Jésmr^^fadst  tûrée  des  rëciUl 
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des  ^àtradBVai^Iistes^  iftifégée  et  ^coûfpë^ée^ 
éhmé  ixAf&àocÛQn  g^nérillé  de  Th^moiâè'^  dès 
EvangélÎ8te^«]3/  Des  obseifvaiioiis  sur  é^ttè''httr- 
mome?  G'eai  ce  dernier:  oi^rage  qui  dl4  ^Itis'de 
prix ,  Ifs^  deUK  auhrés^  ei^l>!M  moins  è  cau^é  du 
prineipé  :ddèpté  et  surH  eombsàtmïent  par  lenteur» 
queutes  qiiarbe' Evangiles  so«rt  des  jour|iauk  dàm 
ksipiek  on  tijg  s'ëoatte  jama^  *^  r6i9!^''dek 
temps,  (i)  ^    ^  ^    ^Wv's  ; 

Uaaii^5i&,TSusliîrig  plMaf  le  premieiP  wlimie 
d^ui)e  harmonie  sous  ce  titre,  ^  Leis^quatns^^vàn^ 
gé&tés  T^éilni^  eh  »eoftsë|*V<ant  leurs'  expressions V 
traduits  en  allemand'^  kveo  beaucoup  ^  notes  i 
ouvi^age>  amusant  ët^'in^ructif,  ^  ^mittebff  eA 
j>articiilil?p^^éàa6oup*>  d^  t^xmaissijLnceg  g^ogra^ 
phiqoeè,'  e^»'^  jett€i»dfe>  lw>i|5larté  siir'  pluskùiî» 
ptesageë^dè  U  vie  de  <]3iï4^  «que  rot¥^QVdtti|u^« 
obscurs.  Bushing  éûHprt^]^4^meiitIiàill^'pour 
Fordre  des  fait»t'^"^get  égard- nous -pcnoono  diflRJ- 
remm^iitv  '  je^scndwate^  «oepend<6iti .  qiAeqFoCh^^e 

^ , - fcçjjiAoîr 

mais  sa  paraphrase  'k^  sès^  cbnûnéiitéîrés  ^àià^tilitrùeùik 
Lardner  a  fait  sur  cette  harmoaie  des  commentaires  qu'il  est 
bon  de  consulter  quand  on  \eut  se  servir  de  Touvrage  de 
Uacknight. 
(;2}  L'oavrage  n'a  pas  été  acheyé. 
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Ea  H767  BertUng  pubKa:  ^  une  Nbttvelle  haiw 
morale  4^  :qu^tre  EvÉWgéBsteç ,  ^>  .oAinr^gie  foodé 
su]:;de$:pi:incipe3  c&àniéiarftlemetit  ^ôppo^i-À  ceut 
^.iBi|sbing,  ouvrage  qui:  mônbre  uniS  grande 
pënét^aiio^  et  <p]i  œerit^  une  atteojti^n^pbrtkm^ 
lière^iî Je  pense  exaetjeœ6Iit»<^nlme^^allteUf;  $ur 
Ie%:pçîncipe&  gënêraïaB^,  ce  qui  ne  $?ëtWi(J^|)àô:^ 
leiïT  ^^pplicatiçn  pour  çhatpie.  c$is  parUDUËër.y^.oit 
à  Tordre  de  tous  les  faits.  (  i  )  ,      -  ;  ^ 

Cew  qui  ont  lesf  har)Tipnieai4Q'!\fV%iâtotnr«  Be^^ 
gel/Hauber,  BusUng  et  Bertiing  f^uven:t.$e  pasb 
ser  4'aut¥^  harmonies  pli)SrVoHunÎQÇiM$^  <^Y. 
troiïveroiiit  \^s,  bases  de»/diPrejotes  ppipipps  si^? 
le  sujel;. expliquées  et t soutenues. > On, ^m'ei^ou^^^ 
de:  né  povut.  parler  d^  cbuxiquip-onti  j^ft^^  écii| 
d-haJ:inopies.  géûérajie^f  efc^qui-  se  ,^iït>  bornés  ^ 
lOonc^Uer  quelques  ooitbradictions;  y  k  ^ule  énurf 
méirpliQnserait  ty^afi  fe>ogue.  <a)    .;;;  *:?    . .    '  ; 

p'*>ttilj  PfHHfî"        '  ii'i  \v}\\     I   i  )!f  K   ■■    ji'û   ■   ii  ■■■?' 

t'ii^i'^^a  ipotrraUiâ^uterj  loix  lÂitiioiûes  que  Tatti^r.t 
nommées  celles  de  TarcheTéque  Newcotne  et yda  /lof^^JP 

IPrioilejc»^  

e  ,0a.ï»!iffl^rpi|vçrle^ftlpgoe,;d^,^alç|^r%,q  ef- 

%ix9^  de»i^f^î)ier  4ei^  difficultés  d4tac|iéç9.  da^,^  BIbl{ 


■    '•:       ,      'Jt     l        :  f      .H)  ; 


"'        -         Î 
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Harmonie  dgs  Ei^(mgUei/f,fpjpiffséç,f^,^  dé 

,   cette  introducûifon^ ,      ^.,  ^^       ,, 

'  VhgœAsmie  que  je  yak'téederestuifè^'t^Ièdes 
siiîeU  tkiOléâ  par  les'ËrmgéMes  (t>v,je  M  faite 
étHÈA.  le  desdèîn:  4'aîd^''lè  leèèeur^tlafAs'  FesiSàiMii 
des  divers  f^t^  ralppellen^  les  :Eïr^g9êà^«»t  de 
ding0R;;Mn  .jugemeni:  Anw  lés* diverses  éoiisé- 
^aemiés  aux^[iîeUes  ^eet^et^heti  petit^donn^  lieu. 
Jé>  v«9«Géfleiidant  expli^eKi  tes  prind]pes  d'après 

d(*^prâs  VMdre  des  tems  lie  se  découvre  4f»e  par 
iMi.p«lit.;ndiiibre  de  j^as^es  de KEvangîle  de 
St  I^fie?  Qiïde  St^  Jèanncffst?  on  ^ohii)if{ae  St. 
/  Matttlnea.:et:St4  Mbre  i(^)/^oiit  négligé  eb  auquel 
les  Evangëlistes  ont  en  général  donné-iusins  de 
Sûûpa  i9ie;^li^i'jufMgiàëDt]oëi^  céinsîd^tfèilt  les 
EvAQgife^'K^oumieHdeaifëicenaux*  St«;  Eue  >  par 
exëmféé^.  a  fiscé^îâhafjiQ  m*  i--S^'lH^)oque  à  la^ 
quelle  Sif.  .Jem  Bàpif^  y  alors  ftgé>'t  (^environ 
trente  ^ftiioommen$Jr>à'ipiécher  p£tb1iq»ein<nt% 
D'après-  4a  comparaison  du  Chapitre  n  8.  avec 

^  ^  Les  fiiÂis  ^ae  et.  Lac  et  St.  Mure  iraeoDtént  touslèt 
deux^  sont  eo^  général  plaicér dans  le  méiniB  iSfrâl'e^ 
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ï  Chron.  xxi^  lo^f^^uj^  ti^o^Uv^ons  que  raniion- 
ciation  de  la  naissance  de  St.  Jean  arriva  pendant 
le  ^alt^i^me  iik>îs  dëô  Ji^  /  qui  borrê^  en- 

virons notre  mois  de^Joîïlèt,  ainsi  la  conception 
4e:$^'  J4a«ivtqtt)^€»tir}itUi'diN!!ès  )q^^  fût 

de  r^toflr-^pfès;  9€iifcâè|^vîee  daiis .k  tèàftpte,^  af-^ 
ipya  !  ^m; tn^  i  4'A<aât^4  d!où  il  'paraît  4^ei  Jeatk* 
l^»t^^  M^et  Jé5ui^Oct«b^  » 

.  St^J^e^  fa/4?t^rmiiadlit  ka>  fétes^de  Pâqros  et? 
4^i^l(i^:rfê<ï;sNaai^qiifilles^  Jéras  ass^a  à  Jémisar» 
I|Bm^,^,  intijc^dùit  en;  pariée  dans. scm^histom^dii 
ministère  de  Christ.^i  ime^  t^hr^aolo^î  ijii'oè  fpil!& 
^pp)i(|u#r  9]Lp^ftutare3'Ë^ngiI^9!pare6fjpae£ft«r?e^^ 
a  <{uelq^edf  faît9'»in[)pO]4aiiis  qni  Cmniiitil  ^oltioi^ 
d'époqi^&  ôiiyétnmyjfR^ià^  dossificatiônidatfs  le 
vie  de^^iCtei6{^9  quii'ipeiiveiifclétfé  ebtrimin^^  aux 
labres  :Kyâilgélistei«M>\^Qg^^i^^^  tiiblê  sUiirante^ 
miniëm6t2^:f&3^97«'Vr.;^  r/->  ïu>  ?  '-'"ipirr/v'*.  ..■ 
a*"!  ïcMs  Jes  f^udetâohés^ifappc^rtSé^^rlM 
trois  ,piitdûey%  Evan^I^tesliie  peuvent  étyè  in-^ 
troduit$ti^avec^Ice)rtituder  oi^/dana  les  ointeryalle» 
fixes .  pai^)  le»^  fêtes  '  de ,  PÀques  dont  iioiis  avon^ 
parie  ^  oiji  dan^  les  int^aU|BSjdëtemii|iés  parles 

\i}  Çn  voûiat^suIi8tUçier.de8,f$l.ç8.XtbrétieQiies  Ajix.ljlle8 
du  f^i^^ffiff^tfi^^  pél^br^  U^  £|^  de  U  naîssai^Cf  4lf  d^i'i^^ 
à  la  place  de  la  fête  natiuitas  tm^icfi^f  /q^oiq^eJQS  Jat^iia^ 
coïncidasf^^t  ppipt  O^  a^  f^it,  c^  loîigae9.;jdi89er^^oiis 
dans  le  but^^g  j^éternimer  quel  était  pet  invictns,  ,  u\i'è , .      .» 
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tenta  navlôw^  £ûl«Uask>ik^:;MUiee.qiiéilès>^ 
jistiestir suivent  ^os  ito'itjpDiiBSci'vMra'^S'fteinpsil 

le  lecteur  supposât  que  les  divers  faits  cîli^^dabs 
la  taMe  ss4nt  antuigés  iaiis  ei|e€|>tiQn(tdad£l\)£dre 
«seldUrkfiadl  &JSont'?ai^4vëa/''Mb£Ï  idktetitk»^i«^ 
{datàt'deidomier'àiytiiidn  des  ^qiMte^(&l!i|ui^tdd 
«que  dé  fi»«e  «une  table  <âiroheIogiqui4  Ëà  gébëh* 
iralv  }et«uis;-;£tt^  Katttfeutipiila  lét^  téftjrâsiWt^ 
4àiré  dest  faitai  iqu'ii^rdCffinte  iet^dx^ittr^e^^  dMEén 
irerai  ^  pour  4c^>  i^aisbiïS'^pairticuifièves^ 
daasilks MMiéros^ 33i^d^  '^  "  -'  [  ^'^^'^  '•*«  '>-ï''" 
i   4»?  Jê^VeMûerai  d«Mfeiâ»i  le  tempë^^véè'icisïtH- 
tadeHiq[tte^^ io^rq^e  les  Ëirangélîste»  W  fi«M  bi»^- 
mêm^  :)fOOiiime  lorsque  '^l^en^j  païf i'è^^ttipië , 
le  soir  khi'^mémè»  jouf^^  ki>%e»idettâAk  iniâttliy^^^ 
initnmp  ^iniiiiïi^»6^  i<^  |)iurk  âifilff^  i<>e«  <pie 
je  ne  t»>bllidèit«  f  cSitt^MJeto  êtiMjtàêS^k»^ 

avec  ât.  iÀtà'i^  ^  dit  r  ^  èii^oft  hidé  jimdâpi^  9» 
U  est  ^lu^iqâi^^n  fixsoik  4Àisi^  le  îeâips'^^  te^  Ëvann 
gélistes  pouvaient  faire  des  erreiirk^;  6i>11tlkpb^- 
tion  lie^  te^>lf6«)dâit  pft^^kîlijJI^ 
rai  nouisf^  èrayons  exaci:sies  i^àpport^  dés^htëttû^bp 
losq^'Àide^ènons  ayottânie^t^ons  poiu^  ùréirè 
le  contraire  5  et  je  ^neèoftrlàîspoîh!!  de  raisons 
semJb^làbfe^,  quant  awl:  fiVélngé^tés.  ;  Quand!  an 
Erang^të  détj^rintne^  te  t;ém^s ,  let  ^^nlin»  autre 
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phisîeiiis^âite  de  aiffi|ièire  à  e(|j^ 
nsepi  4réf%^i|€i<si^ile/|)mipiei*'  pré^^  au 

iwiâisiilte^jdié  feife^sajas  idéterihm€r.le  Uvqgà^  ebcM 
^iiH^^iûkîs$iot;>éteë  aiaKi^es  dansidiffînibUâiûhr 
•^j)6e^  Jietpbqe  €é&'^tàjy  ^nxûéwmS^^^^^  dans 

ordre  ne  doit  pa&  être  çm^déré^mmn  x&nmtà^ 

-4sxefi^iimlm4rçfi%t^5^1i  oA  ^tpprçQit'ii4ies-j inf 
,  dîqf«  qa%i^vèr^fet  ^|lëtt[ile  ihôi$i  avant-  fe^  morf; 
x^e^Ctep^t  ,î*a»s .^p^qrfe^-wis;  d'eiùc  sailt  mriv^ 
|»^»s:o«p,ïft#dtf  ^^  pjtst  donc  pftssKm  q^ides 
,  fW*4?]aur?î  4iW«K)n**ft,ig«tô  mcft|it4ftl'woeUenJ: 
.OTchey,^^5Mi^  ;l|shprr^,Jte^^^  entr^JO^titena  k 
Bflar^  dellpi  vî^  4ek>Cfo3fet^.là  où  ife.ffl&ii^ettveBi; 

^ijgsj^fii^MyQlumes  d'^p^pdi^es  concernani  Frédéric 
ie'Gi^iiid  f  de  Pjnj^^  ;  c^lW  <pii  e^tr^Bwdiïmt 4e 
jçooiposer  tm  journal ,  ^hJçoqQlo^qiie  ,de  1^  vie  d^ 
ce  pxmç^}  pourront  ifitiitxjupre  cell^  de  j6eft*^eç^ 
dofae^  df^ptçn  peuiifyieif[le)t^fïip^'^  ©ï^È^rib  se- 
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ront  obligés  ifolàettre  cdlleâ^H^ôti  ignWe  àbscv* 
Iiimant  Tëpoque.  | 

6.*  D'âprês**cè  que  fî^depf^i^ 
On  sait  que  je  ne  nie  pdint  qu'il  y  ait  désTénfra-» 
dictions  dans  les  Evangiles  y  mais  on  peut  en  con- 
«Btef-lft -plus  grande-  partie- >^je-tte-ferai  pas  trprë* 
sent  cet  essm ,  parce  îque  c'est  un  sujet  qui 
appartient  prPprejïîênLauxjiotessiitle  N^^^ 
Testament, 


,iUy^f-    .    .  rc''.  .fV 


!       -  .:  .    .w   Aï 
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,9^.  mTjwm^yify 


^.  Gênêalo^e  de  C%risl.  • 


-Ii^-ï  *J-; 


"    ri  Ml!  . 


! 


€.  Songe  de  Josepli. 
I.  r8— a4. 


S.  Naissance  de  Christ* 
I.,  ^5. 


1 1  •   Les    mages   cliei*cKent 
J.  €•  et  lui  rendent  kom- 
mage  :  fuite  en  Egypte  et 
retour  :  massacre  des  en 
fans  de  Bethléem. 
U.  1-23. 


w.    .îI;;j<^T 


(1)  Cette  table  est  fort  utiles  Notre  auteur  s'est  efforcé  de 
placer  les  faits  dans  l'ordre  chronologique  ^  quoiqu'il  ne 
la  présente  pas  sous  ce  point  de  yue*  11  ne  dit  rien  de  U 
durée  da  myiistëre  de  Christ. 
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j[.  Préface.  I.  i— 4- 


IIL  a3— 38. 

3.  Naissance  deiJean^I 


4^  Naissance  de  Christ  an- 
noncée à  Marié. 
I.  a6— 38. 


5.  Visite  deMarieàElisabeth. 
L  39 — 55> 


il^.4-,[. 


1  ?i 


7.  Naissance  de  Jean. 
1  56.^80^  :  ^ 


II.  i~ 


I— .20. 


9.  Circoncision  de  Christ. 
II.  21. 


10.  Présentation  de  Christ 
au  temple. 
Il>  aa— 4o. 


la.  Education  de  Christ,  ce 
oui  lui  arriva  à  lage  de 
douze  ans,  i  la  fête  de 
Pâques.       ', 
IL  4i-5a. 


.  5'  1 
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j3^^rédicatiob?de  îran. 

111.    1  — 12. 


li.  Baptême  de  Christ. 
IIL.  13-777      '" 


i5.  Tentation  de  Christ.' 

IV.  I— II. 


I.  1-8. 

.V." 
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De  deux  Sabbats  dans  laii^iè  de  Christ  ^  employée 
d'une   manière  très-a^twe ,  et  importons  pour 
^établir- Whamiô^ii- des  ig(^gng7%i>r-ri^  /        ' 

ï^eW&;iQ^«r#  cteuJfejSfeiirs  de  Sabbat,  employés 
*«Mptf*  *iiia«iète«*toèë*ct;|ve  pendant  la  vie  de 
Christ,  méj:ïte^tyii^ïï^  parficuKère , parce 

aM^  M^\  :%^Wy>(yda  ptas^giande  difliculUJ 
foiaht,*9fsxBx^^  Evangélique    suivant 

r(64:p(fè',*des^^^^^  nf)us  prenons  garde  à  la 

mânik^  dw^ife)4mpf  ai  été  fixé  par  un  ou  plu- 
5ifiîUSJEyafi|;!^jri^^  leurs  récits  soient  parfai-* 

tement  exacts  ,  nous  devons  conclure  que  les 
faits  classés  soi^s  les  nuihéros  25-3o  sont  arrivés 
en  un  jour,  comme  cea^  qui  sont  classés  sous  les 
numéros  33-3 y.  Pour  jfaciliter  la  mémoire,  je 
donnerai  de^  notris  à  ces*  juuia,  j^appellerai 4'tih 
le  jour  du  discours  sur  la  montagne ,  et  Tautre 
le  jour  du  discours  ef  paraboles.  Les  événe- 
mens  qui  ont  eu  lieu  pendant  ces  deuK .  jours , 
ont  été  séparés,  et  rappelés  quelques-uns  dans 
un  endroit,  quelques-uns  dans  un  autre.  Un 
arrangement  que  nous  ne  pouvons  dire  fautif, 
puisque  les  Ëvangélistes  ne  se  sont  pas  enga- 
gés à  écrire  un  journal,  a  influé  sur  la  fixation 
die  répoque  de  quelques  autres  événemens.  Ce- 
pendant ,  il  n'est  pas  impossible  que  les  actions 
de  ces  deux  jours,  qui  se  ressemblent  beaucoup. 
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entêté  ec^afondues.  que  ce  qui  appartient  à  Tun 
mt  été  transpoçlé  dans  Taulre^et  qtfil  y  ait*  par 
conséquent  une.  contradiction  nyn-seulèment  âp^ 
piaorente,  maïs  réetie.  quant  au  tettips,  eiitre  S|t- 
Matthieu  ejt  les  aùtïeè  EvangélGstes.  .  ' 

Jf^examiner^  d'aKcfrd  le  jour  Au,  discours  sur  la 
montagne,  numéros  25-3o.  Voici  en  peu  de  mois 
çpn  histoire.  Lç  soir  du  SaBbat ,  coijame  le  Sabbaï 
vénoit  de  côïnmencer,  Jésus  enjtrè  clans  ûne/ky- 
nagb^ue  a  Capernaimi,  débite  liii  discours  ^(fiiJ 
ilrieme  genre  que  celui  sur.  la'  inontagne  (i^^ 
et  guérit    un    démoniaque.  ,  Alors    il    quitte  "^ïa 


ville,  et  va  ^siiir  une  montagne  où  il  passe 
toute  la  nuit  en  prière;  le  lendeiïijaîn  'matin*,  n 
choisit  ses  Apôtres,  et  leur  faî^  un  discours  appelé 
le  discours  siir  la  montagne;  danslequelil  leiir 
enseigne  la  rhoraTe  qu'ils  doiveriésufvre,  et  qii 
e^t.directçmei^t  Opposée,  à  celle  d<?s  Pharisïeiis. 
Alors  il  rentre  dans  Capernaiim,  guérit  un  lé- 
preux,  le  serviteur  d,un  centenier,  la  belle-mere 
de  St.-Pierre  i  çt  quand  le 'soleil  est  couché,  et 
que  le  Sabbat  est  fi/ii>Jl  gu^Ht  plusîeùirs  autres' 
m^ades  qu'on  luî  ayoît;  apportés^  ei  il  miittè  Ca- 
pernaum.  Voici  l^s  raisons  pour  lesquelles  je  croig 
que  ce^  événement  ont  tous  eu  lîeii  le  mêmejpur. 

iglipi^ç^isuf  l^^moDl^gpp?  Les £vane^>s(es Qe  donnent  au- 
cun détail,  seulement  après  l'un  et  i*auïrq^  il  est  dit, que  le 
peuple  fut  rempli  d'àâfnilraiiioh  pour  iéa^âbiîtruieJ*"  ---^îjf 
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i.,On  voit  (ï'apres^ldarô  Itio^^cttuc  ÏV,  SêT^ 
que  la  ^érisbn  du  diémoni^que  Marc  I',  21 -28» 
L^ç  tV,  3i-37,  et  celle  de  la  J^eile-mèpe  de  iSt.-^ 
Picilre  eurent  lieu  le  même  jour.  ^ 

.  2.  L'électii^n  des  douze  Àpàtres  .se  fit  le  malin 
du  jour  où  le  (discours  sur  la  montagne  fut  pro-^ 
ooncé,  Luc >i,  12-17. 

3.  ,Que  le  4}sçours  sur  la  montagne  rapporte 
|>|ff  St.-Luc  soit  le^  naême  que  celui  que  nous  a 
cwiservé  St-Matthieu ,  cela  se  prouvé  par 
Us  événemens  qui  le  suivent  .inmiédjateméntl 
Les  deux  Evangéïi$tes  racontent  que  Jësus,  après 
le  discourSj|.  vînt  à  C^ernâiini,  et  qu'il  y  gu^riî: 
le  serviteur  d'un  centeniei;^  ^guërisen  dont  le$  dé^ 
,tails'$pnt  si  (remarquables  que  je  ne  puis  croir^ 
^'elle  soit  aj^yi^e  deux  foïs^  et  dan^  la  m^mîè 
vîUe.  ...  ' 

4-  La  guérison  du  lëpreuit^  selon  le  récit  de 
SL-Matthieu,  doit  avoir  eu  lieu  entre  le  discouirs 
^ur  la  montagnç  et  la  guénson  du  serviteur  dik 
centenier,  conçime.  Jésus  venoit  de  Ventrer  à  Ca- 
pemaîim.  St«-BJarç  et  St.-Luc  rapportent  ce 
fait  dans  une  occasion  toute  diâféipente  p^ce  q;u11s 
igiioraientle  temps  ^  et  que  St-tuc  v.  12,  ne  sa-^ 
vait  pas  même  Teàdroit,  où  elle  arriva,  Xe  x^civ 
%8t'cti^p  détaiDé'pdtn*  admettire  que  la  même  gttë- 
j^ison  avec  tbùtes'les  eirconsf ahéês  qui  race6irhï)iîi- 
gnent  ait  eu  uai  plus  a  une  fois. 
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5»  La  relation  de  St  Matthieu  pi!0uve  claire*» 
ment  que  la  belle-mère  de  SL  Pierre  fut  guérie 
le  même  jour  qu'eurent  lieu  les  deux  miracles 
dont  nous  avons  parlé. 

6»  Le  fait  cité  par  les  trois  Evangélistes ,  que 
plusieurs  malades  furent  apportés  le  soir,  et  après 
le  coucher  du  soleil  »  dans  la  maisoa  où  étoit  Jésus^ 
est  une  preuve  que  ce  jour^-là  étoit  un  jour  de 
Sabbat.  Car  les  Juifs  à  cause  de  leur  respect  pour 
le  Sabbat  n'auraient  pas  permis  qu'une  guérison 
fût  opérée  ce  jour^-là;  mais  aussitôt  après  le  cou-* 
cher  du  soleil,  le  sabbat  était  fini,  alors  ils  pou-« 
yaient  sans  scrupule  transporter  leurs  malades 
dans  la  maison  où  était  Jésus,  et  la  belle-mère 
de  St«  Pierre  pouvait  aussi  lui  préparer  un  re^ 
pas. 

y.  On  voit  aussi  par  le  récit  des  trois  |5vangé- 
listes  que  Jésus  quitta  GapernaUm  immédiate- 
knent  après. 

Comme  on  le  voit  dans  la  table  précédente  > 
St.  Luc  a  raconté  en  difiërens  endroits  les  événe- 
mens  de  ce  joiu*,  parce  qu'il  ne  savait  pas  pré-* 
cisément  le  temps  auquel  ib  eurent  lieu.  Nous  ne 
pouvons  pas  dire  qu'il  se  soit  trompé,  puisqu'il 
n'a  pas  fixé  le  temps  ;  cependMrt  le  récit  séparé 
des  événemens  qui  eurent  lieu  le  même  jour,  est 
cause  qu'il  a  raconté  deux  fois  le  même  fait,  sa- 
voir, le  départ  de  Christ  de  Capernaum,  chap. 
Tom.  IIL  rj 
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ïVj  4^ ,  après  la  guérison  des  malades  qu'on  lui 
avoit  apportés  après  la  fin  du  Sabbat,  et  une  se- 
conde fois,  chap.  VII,  ii,  quand  le  serviteur  du 
centurion  eut  été  guéri. 

Mais  il  y  a  Un  point  sur  lequel  les  trois  Evan- 
gélistes  varient  si  fort  qu'il  est  difficile  de  les 
conciUer.  En  lisant  St.-Matthieu  ch.  vii,  18-27. 
on  conclut  que  Jésus  à  son  départ  de  Caper- 
naiim  traversa  la  mer  et  calma  la  tempête.  Il  est 
vrai  que  le  v.  18  ne  détermine  pas  le  temps  avec 
précision;  cependant  il  est  naturel  de  le  croire 
lié  avec  ce  qui  précède,  et  de  penser  que  ce  qui 
^st  dit  V.  18-27.  suit  immédiatement  ce  qu'on 
rappelle  auxv.  16-17.  Les  deux  autres  Evangé- 
iistes,  au  contraire,  disent  que  Jésus  en  quittant 
Gapernaiim ,  alla',  non  vers  la  mer,  mais  dans  les 
villes  et  les  villages  de  la  Galilée,  et  selon  St.-Luc, 
chap.  VII,  1 1 ,  il  entra  le  lendemain  à  Naiïi  où  il 
ressuscita  un  jeune  homme.  J'avoue  que  la  dis- 
tance entre  les  deux  villes  rend  ce  dernier  récit 
peu  probable  (1),  et  les  mots  iv  ry  «Ç>rç,  sur  lesquels 
on  fonde  la  supposition  que  Christ  fit  son  entrée 
à  Naïn  le  jour  suivant ,  sont  au  moins  douteux , 
car  plusieurs  manuscrits  ont  tv  t»  eÇvç ,  c'est-à-dire 
non  pas  le  jour  suivant,  mais  dans  la  suite.  Avant 
d^examiner  cette  difficulté ,  il  faut  passer  à  l'autre 
Sabbat    employé  d'une   manière  active. 

(1)  ^aïn  était  à  environ  douze  stades  du  mont  Xbabor. 
Beland.  Palestine. 
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C'est  ici  le  jour  du  discours  en  paraboles,  un 
jour  rempli  de  discours  et  d'événemens,  et  pen- 
dant lequel ,  comme  pendant  celui  du  discoiurs 
sur  la  montagne, Christ  à  la  fin  se  retira  du  milieu 
de  la  multitude.  Les  deux  premiers  numéros  ^ 
33-34?  se  suivent  dans  l^s  trois  Ëvangélistes;  ils 
tombent  aussi  sur  un  Sabbat,  et  sur  le  même, 
car  on  ne  peut  les  séparer.  Le  troisiènie  nu- 
méro ,  35 ,  est  lié  par  Matthieu  avec  le  34  par 
le  mot  alors ,  tot«,  chap.  xii ,  22.  Mais  les  deux 
Evangélistes,  qui  n'étaient  pas  témoins  oculaires , 
le  séparent ,  et  introduisent  ailleurs  sans  fixer 
l'époque.  C'est  cependant  ici  la  seule  partie  de 
l'histoire  qui  puisse  être  détachée  du  reste, 
et  rapportée  au  jpur  suivant  dans  ce  cas  les 
numéros  33-37  contiendraient  l'histoire  de  deux 
jours. 

Revenons  au  numéro  35.  Le  même  jour  où 
Jésus  chassa  un  démon,  et  où  la  foule  qui  le 
pressait  ne  lui  laissa  pas  le  temps  de  manger, 
Marc,  III,  20.  un  Pharisien  l'invita  à  dhier,  Luc 
XII,  37.  Mais  si  Jésus  fut  occupé  ce  jour,  au  point 
de  ne  pouvoir  manger,  nous  devons  conclure 
qu'il  le  fut  également  la  veille  (1),  circonstance 
favorable  à  l'opinion  que  les  numéros  34?  35,36, 
sont    liés    entre  eux.   Je  prends  le  mot  «pidr^-», 

(1)  Cette  conséquence  est-elle  fondée  ? 
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dans  lé  sens  littéral  >  et  je  l'entends  d'un  dîner  à 
dix  heures  du  matin  (i),  puisque  tant  d'événe- 
mens  arrivèrent  ce  môme  jour.  Car  non-seule- 
ment le  long  discours  cité  par  St.  Luc,  chap.  xi-xir, 
et  le  rassemblement  dp  la  multitude,  chap.  xii,  i, 
mais  aussi  le  discours  en  paraboles,  numéro  87,' 
jeurent  lieu  le  même  jour  que  Jésus  eût  chassé  îe 
"^able,  et  que  sa  mère  l'eût  demandé ,  car  Matth. 
chap.  xiîi,  I,  commence  par  ces  mots,  «ce  jour- 
même.»  St.  Marc  réunit  aussi  ces  deux  événe- 
mens ,  quoiqu'il  n'iut  pas  aussi  expressément  fixé 
Je  jour. 

Le  jour  du  discours  en  paraboles  est  donc  le 
suivant  ;  le  vendredi  après  -  midi  ,  quand , 
«elon  les  idées  des  Juifs  le  Sabbat  commence, 
t^ar,  selon  l'expression  de  St.  Luc ,  le  Sabbat  se- 
cond-premier (2) y  Jésus,  avec  ses  disciples^  va 
delà  c  ampagne  dans^  la  ville  de  Capernaiim ,  et 
dans  la  route  les  disciples  ayant  faim  arrachent 
^ '  ■  I       p       ■  ■       I.  .- — ,       .  .     — ■ — ■ 

(1)  ApKfv  chez  les  Grecs  désignait  un  repas  pris  le  malin, 
mais  les  Juifs  empruntèrent  ce  mot  des  Grecs  en  lui  donnant 
un  sens  différent,  \oyez  Buxtorf  >  lex  Talm.  p.  227.  et  les 
xxx.  3.  Sam.  XXIV.  i5. 

(q)  On  n'est  pas  d'aceord  sur  le  sens  de  cette  expression  : 
Dodwell,  dit  que  comme  il  y  avait  trois  grandes  fêles  chez 
les  Juifs,  la  fèie  de  Pâques  peut  être  désignée  par  premîer- 
pemier>  celle  de  Pentecôte  par  second-premier ,  etc.  Voyez 
d'autres  explications  dans  Poli  Synopsis  eu  ff^oifii  curœ^ 
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des  ëpîs  de  blé ,  action  que  blâment  les  Phari- 
siens ,  et  que  Jésus  justifie.  Arrivé  à  Capemauiiiy 
comme  le  Sabbat  avait  commencé ,  ou  selon  Tex- 
pression  de  St.  Luc ,  chap.  vi,  6*  un  autre  Sabbat 
par  opposition  au  Sabbat  second-premier,  il  entra 
dans  la  synagogue  où  était  un  homme  dont  la  main 
droite  était  sèche.  Là,  les  Scribes  et  les  Pharisiens 
tâchèrent  de  l'embarrasser  en  lui  demandant  s'il 
était  permis  d'opérer  des  guérisons  pendant  le 
Sabbat,  voulant  s'il  répondait  négativement Fac-* 
cuser  d'imposture  et  de  ne  pouvoir  faire  des  mi- 
racles sans  s'être  concerté  avec  le  malade,  et 
^'il  répondait  affirmativement,  l'accuser  de  violer 
le  Sabbat  Jésus  éluda  leur  artifice  d'une  manière 
tont-à-^fait  extraordinaire,  et  guérit  le  malade 
sans  qu'on  pût  l'accuser  de  n'avoir  pas  respecté 
le  Sabbat.  On  lui  apporte  un  démoniaque  sour4 
et  aveugle,  probablement  le  lendemain  matin ^ 
comme  le  Sabbat  durait  encore ,  il  guérit  le  dé- 
moniaque ,  et  des  Pharisiens  l'accusent  de  chas- 
ser des  démons  avec  l'aide  de  Belzébul,  tandis 
que  d  autres  lui  demandent  im  ^nç  du  âel  ^ 
pour  prouver  l'autorité  d'après  laquelle  il  agiâ^aîti 
Il  donne  à  chacun  une  réponse  particulière* 
Dans  le  même  temps  sa  mère  et  ses  frères  le» 
cherchent,  dans  le  dessein  de  le  conduire  cheq 
lui  comme  -en  un  Ueu  ^e  sûreté»  non  qu'ils  le  sup-«. 
posassent  on  rapport  avec  de  méchants  ^<!prits  4 
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maïs  parce  qu'ils  craignaient  qu'il  n'eût  perdu  le 
6ons;  Jésus,  au  milieu  de  la  multitude,  au 
lieu  de  les  engager  à  entrer  lorsqu'il  apprend 
qu'ils  sont  dehors,  réplique  que  ceux  qui  font  la 
volonté  de  son  père  céleste  sont  ses  frères,  ses 
sœurs  et  sa  mère»  Un  pharisien  l'invite  à  dîner,  et 
Jésus  accepte  l'invitation.  Mais  une  dispute  s'é-* 
lève  à  table,  parce  que  Jésus  a  négligé  de  se  laver 
les  mains.  Une  multitude  innombrable  s'assemble 
devant  la  porte,  et  Jésus  fiiit  mi  discours  que  St* 
Luc  rapporte  chap.  xii,  1-^12.  Alors  il  va  de  la 
maison  du  pharisien  au  lac  de  Géqésareth,lamulti-. 
tude  le  suit  ;  pour  être  mieux  vu  et  mieux  entendu, 
il  monte  sur  un  bateau,  et  prêche  en  paraboles, 
miméro  87,  A  son  retour  à  la  maison,  il  dpnne 
l'explication .  de  ces  paraboles  à  ses  disciples 
qui  la  lui  demandent.  Immédiatement  après. le 
discours,  il  traverse  le  lac  de  Génésareth  nu-- 
méro  38. 

•  Comme  St.  Marc  rapporte  ce  discours  immé-^ 
diatement  avant  de  parler  de  la  tempête  que 
calme  Jésus,  et  que  St.  Matthieu  en  fait  le  récit 
longtemps  après  avoir  décrit  la  tempête ,  on  a 
supposé  d^ns  plusieurs  harmonies  que  Jésus  fit 
deux  fois  ce  discours;  il  est  vrai  que  cette  sup- 
position n'a  rien  d'inoroyable ,  ou  même  jde  peu 
probable;  je  cr<^is  cependant  qu'il  y  a  des  raisons 
suffisantes  pour  croire  ici  que  les  deux  Ëvangé* 
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listes  parlent  du  même  discours  tenu  le  mêine 
jour.  Car  St.  Matthieu  et  St.  Luc  s'accordent  ^ 
raconter  plusieurs  circonstances  très-remarcjua* 
bles  qui  le  précédèrent,  et  que  je  ne  puis  crwre 
être  arrivées  deux  fois;  comme  Tacçus^tion  faite 
à  Jésus  d'avoir  guéri  des  démoniaques  avec  le  se- 
cours, de  Béelzébul ,  sa  réponse  à  cette  accusa- 
tion, et  ça  réponse  singulière  à  ceux  qui  le  pré- 
venaient que  sa  mère  et  ses  frères  le  cherchaiapit. 
Et  ce  qui  est  plus  décisif  encore ,  les  disciples 
n'auraient  pas  denîandé  à  Jésus  deux  fois  difFé- 
jrentes  de  leur  expliquer  la  parabole  de  la  se-» 
mençe  répandue  sur  diverses  espèces  de  terres;  car 
après  ravoir  ouïe  une  fois ,  il  n'était  pas  néces- 
saire de  la,  deniander  une  seconde.  U  est  presque 
incroyable  de  supposer  qu'ils  Teu^ssent  oubliée  t 
et  que  Jésus  fût  obligé  de  leur  donner  demç 
jfois  l'explication  d*une  parabole  aussi  simple;  mais 
quand  nous  admettrions  le  fait,  Jésus  ne  leur 
aurait  pas  répondu:  '<  U  vous  est  donné  de  con- 
naître les  mystères  du  royaume  de  Dieu;  »  au- 
contraire  il  leur  aurait  adressé  des  reproeh€;s  à 
peu  près  en  ces  ternies  :  «  il  ne  vous  est  pas  doii^pé 
de  connaître  les  mystères  du  royaume  de  Dieu, 
c^  celui  qui  ne  conserve  pas  ce  qui  lui  a  étç 
donné  ne  mérite  pas  de  recevoir  ericore.  » 

£n  examinant  la  table  des  Ëvarigiles  que  nou^ 
avons    faite,  on   apercevra  que  de  l'histoire  des 
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deux  jours  dont  nous  venons  de  nous  occuper,  dé- 
pend rarrangement  de  plusieurs  faits  qui  eurent  lieu 
Tun  de  ces  deux  jours  ou  environ,  et  que  les  Evangë- 
listes  ont  rapporté  lun  à  une  période  ,^rautre  à  une 
autre*  Il  éloit  facile  de  confondre  ces  deux  jours, 
qui  se  resseniblent  à  beaucoup  d'égards ,  Taction 
se  passe  les  deux  fois  à  Capernaum,  les  deux  fois 
^ésus  quitte  la  ville  sur  le  soir,  les  deux  fois  il 
fait  des  miracles    et  prononce  des  discours,  les 
ideu^t  jours  sont  des  jours   de  Sabbat ,  et  cha^ 
que  fois  on  l'accuse  de  le  violer.  Celui  qui  n'a- 
vait pas  fait  un  journal  régulier,  et  qui  n'écrivait 
que  de  mémoire,  pouvait  facilement  confondre 
ces  deux  jours.  La  question  est  donc  :  une  telle 
confusion  a-t-elle  eu  lieu  ici  ?  Suivant  St  Marc  > 
chap.  IV,  35-4 1,  et  St.  Luc,  chap.  viii,  23.  Jésus 
traversa  la  mer,  lorsqu'il  fut  exposé  à  une  forte 
tempête  le  second  jour;  mais,  selon  St.  Mattlt» 
la  tempête  arriva  le  jour  après  le  discours  sur  là 
montagne  ,  quand  ,  selon  St.  Marc  et  St  Luc , 
Jésus  vint  à  terre  du  côté  de  l'occident.  Quels 
sont  donc  les  EvangéKstes  que  nous  devons  suivre? 
Nous  pouvons'  nous  en  tenir  à  la  relation  de  St. 
Marc  et  de  St.  Luc ,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de 
supposer  que  St.  Matthieu  se  soit  mépris,  et  de 
conclure  qu'il  n'est  pas  inspiré;  car  il  n'a  pas 
déterminé  le  iemps  d'une  manière  positive;  il  dit 
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seulement  chap.  yiii,  i8.  «  Quand  Jésus  vît  une 
grande  foule  autour  de  lui ,  il  ordonna  de  passer 
de  Tautre  côté  ;  »  d'ailleurs  il  est  difficile  quand  on 
a  lu  V.  1 4- 1 7>  de  supposer  lorsqu'on  vient  au  v#  1 8, 
que  Fauteur  ait  pu  avoir  une  autre  intention  que 
de  lier  le  récit  subséquent  au  précédent,  et  de 
décrire  le  passage  à  travers  la  mer,  comme  étant 
arrivé  le  jour  après  le  sermon  sur  la  montagne. 
Ensuite,  le  joiu*  après  le  discours  en  par^oles, 
St  Matthieu  ne  parle  d'aucun  passage  sur  mer,  il 
dit  seulement,  Chap.  xiii,  53,  a  que  lorsque  Jésus 
eût  fini  ces  paraboles,  il  partit  de  ce  lieu.» 

La  solution  des  difficultés  que  j'ai  présentées, 
dans  cette  section,  a  beaucoup  d'influence  sur  la 
manière  de. classer  les  faits  rappelés  par  les  Evan- 
géKstes.  Plusieurs  de  ceux  qui  ont  fait  des  har- 
monies l'ont  vivement  senti,  sans  voir  peut-être 
la  véritable  cause  de  l'embarras.  Je  ne  puis  dé- 
cider lequel  des  Evangélistes  nous  devons  suivre , 
car,  quoique  St  Matthieu  l'emporte  en  général 
sur  St.  Marc  et  St.  Luc,  comme  témoin  oculaire 
des  faits  qu'il  raconte  ;  le  cas  dont  nous  nous  oc- 
cupons fait  exception.  Car  St  Matthieu,  d'après 
ce  qu'il  nous  raconte  lu^-méme  chap.  ix,  1-9,  ne 
fut  tiré  de  son  péage,  et  ne  suivit  Jésus  qu'après 
son  retour  à  Capemaiim.Or,  ceci  n'est  point  en 
contradiction  avec  ce  que  nous  avons  dit,  nu- 
méro 26^  où  l'on  voit  que  les  douze  Apôtres,  au 
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nombre  desquels  était  St«  Mattb* ,  furent  choisie 
le  matin  du  jour  où  Jésus  prononça  lé^  discours 
sur  la  montagne.  St.  Matthieu  pouvant  avoir  été 
nommé  Apôtre^  et  n'avoir  pas  quitté  sur-Ie-çhamp 
son  office  de  collecteur  d'impdts;  le  discours  jsmr 
la  montagne  fut  prononcé  un  jour  de  Sabbat, 
auquel  les  receveurs  d'impôts  étaient  libres,  le 
lendemain  matin  il  pût  retourner  à  son  poste,  à 
la  Douane,  €t  où  Jésus  Fappela  pour  être  spii 
compagnon  assidu.  Un  témoin  inéme  ocplaire, 
qui  rapporte  de  mémoire  des  événennens  qui  se 
sont  passés  il  y  a  plusieurs  armées,  peut  facile-^ 
ment  confondre  deux  jours  qui;  ont  beaucoup  de 
ressemblance.  Cest  pourquoi, dans  ce  ças,j'aisuivî 
St.  Marc  et  St.  Luc,  parce  qu'ils  sont  enmaj^f^, 
et  parce  qulk  ont  en  effet  fixé  le  temps  (i).  Un 
examen  plus  approfondi  des  deux  jours  que  j'aî 
examinés  dans  cette  section  jetterait  peut-être 
plus  de  lumière  encore  sur  ce  qu'on  appelle 
l'harmonie  des  Evangiles. 

(i)  Saint  Luc  n'a  pas  déterminé  le  temps  |  il  dit  «v  fkm  rm^ 
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CHAPITRE  IIL 

Pourquoi  St.- Matthieu  et  St.- Marc , 
pourquoi  St.-^Marc  et  St.- Luc  aussi 
ont-ils^  en  beaucoup  d^ endroits ,  un  rap* 
port  trèa-remarquable  dans  les  exprès^ 
siona  ,  quoiqu'ils  ne  se  soient  point 
copiés. 

J'ai  déjà  remarqué  qu'il  ne  paraît  pas  que  les  trois 
premîer^Evangélistes  aient  lu  les  écrits  les  uns  des 
autres,  pas  nième  qiie  St.  Marc  ait  lu  St.  Matth. 
ce  que  prouvent  suffisamment  les  contradictions 
apparentes ,  et  la  grande  différence  dans  Tordre 
des  faits  racontés  par  St.  Matthieu  et  St.  Marc. 

P'un  autre  côté ,  ces  trois  Evangélistes  em- 
ploient souvent  les  nfiêmes  expressions,  et  à  un 
point  tel  qu'on  né  lé  trouve  guère  dans  les  écrits 
dtis  historiens  indépendans;  si  cet  accord  ne  se 
remarquait  que  dans  St.  Matth.  et  St.  Marc ,  on 
poun'ait  l'expliquer  par  l'opinion  généralement 
admise  que  St.  Marc  avait  lu  TEviuigile  de  St. 
Matth.  Mais  quand  on  voit  que  St.  Luc  même  qui 
pouvait  écrire  le  Grec  pur,  emploie  la  même  ex- 
pression, et  même  im  grossier  hébraïsme,  cet 
accord  dans  les  mots ,  qui  est  visible  quelquefois 
là  oii'il^jr  ^  contradiction  apparente  dans  les  faits, 
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doit  teittr  à  quelque  autre  cause  qui  mérité  une 
ëtude  particulière* 

Voici  quelques  ex.  :  Marc  i.  4*  Luc  m,  3,  Kfifuca-m 
f^evTmTfÂd  fMTst9osatÇf  itç  u^ta-if  nfjMfrêm.  «  Prêchant  le 
baptême  de  repentance  pour  la  rémission  des  pé- 
chés.» Matth*  m,  12.  Luc,  ra,  17.  OvrowTvcf  %f 

Tov  cnov  (àtvTH)  iiç  rnv  etTroimctif  (tivrv) ,  tô  /f  etx^f^^  **- 
reutuvo-u  wvft  ua-Ciçv^.  Il  a  vSon  vau  à  la  main;  il  net- 
toiera son  aire ,  et  il  amassera  son  blé  dans  le  gre- 
nier; mais  il  brûlera  la  paille  dans  un  feu  qui 
ne  s'éteint  point.  »  I^hébraïsme  «  w  m  ;t«P'  «"^'"^ 
doit  être  observé.  Matth.  iv,  5.  Luc,  iv  9.  Urtfuy$o¥ 
l'aile  ou  la  balustrade  du  temple,  est  un  mot  inu- 
sité, propre  au  dialecte  grec  égyptien,  et  dont 
aucun  commentateur  n'a  donné  une  explication 
philologique  exacte. Marc,  v.  22.  11,  1-12, et  Luc 
yiii,  4i*  V.  17  26 ,  sont  remarquables ,  non-seu-* 
lement  à  cause  de  la  ressemblance  des  expres- 
sions, mais  encore  à  cause  de  la  séparation  de 
deux  événemens  qui  sont  réunis  dans  TEvangile 
de  St.  Matth.  Matth.  vi.  11.  —  Lucxi.  3*  érnsnoç^ 
qu'on  traduit  par  quotidien  dans  l'oraison  domi- 
nicale est  un  mot  dont  aucun  auteur  Grec,  sui- 
vant Origène  ne  s'était  servi  avant  les  Evangé- 
listes.  On  peut  cependant  expliquer  comment  ils 
l'ont   employé  en  supposant  qu'il  était  déjà  en 
usage  chez  les  Chrétiens ,  dans  l'oraisoii  domini-^ 
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cafe ,  lorsque  St.  Matthieu  et  St.  Luc  écrivirent 
leurs  Evangiles.  Mattli.  viii  2'-4.  Marc,  i.  4o-45. 
Luc,v.  12-16.  Matth.xvi.  24.  Marc,  viil,  84, 
Luc  IX  23.  Dans  ce  dernier  exemple,  il  faut  ob- 
server que  les  trois  Evangélistes  emploient  la 
phrase  Syriaque  oma-m  fjm  fxfliif ,  venir  après  moi , 
au  lieu  du  mot  Grec  ordinaire  «cox^wv,  suivre  (i). 
Marc,  XII.  4i-4^»  Luc,  xxi.  1-2.  ya^c<fvXcuttov  ci 
xiTTtoir  (2),  tronc  et  petite  pièce  de  monnaie  qui 
valait  le  quarfc  d'un  sou.  Le  premier  de  ces 
mots  est  pris  par  les  deux  Evangélistes  dans  un 
sens  qui  n'est  point  ordinaire.  Marc,  xiv.  1^-16. 
Luc,  XXI.  7-i3.  Marc  xiv,  54.  Luc,  xxii,  56. 
vfoçrê  <p»ç  devant  1%  feu.  Matth.  xxviii.  i.  Luc, 
xxiii,  54.  9nê<ftùaiim,  le  jour  de  la  préparation,  ex- 
pression Syriaque  que  nous  avons  expliquée  vol.i^ 
obap.  IV,  sect.  5. 

Je  ne  puis  expliquer  ce  rapport  dans  les  expres- 
sions que  par  Fhypottiè^e  suivante  :  avant  que  les 
trois  Evangiles  fussent  écrits,  ou  au  moins  avant 
que  FEvangile  de  St.  Matth.  eût  été  traduit  en 
Grec ,  il  y  avoit  plusieurs  Evangiles  apocryphes , 
auxquels  St.  Luc  fait  allusion  dans  sa  préface,  et 

*•"  ■       .■■!«■     I  II.  I         ,  I  ,,  1,1.  ,        .         . 

(1)  Selon  Griesbacb,  Marc  a  bien  employé  le  mol  axiAvOny 
mais  aTec  tvi^M  ft\t  et  non  avec  /u«f  ^  comme  l'eût  failun  écri* 
vain  classique. 

(îj)  Ai»T»»  semble  bien  le  mot  propre ,  il  désignait  che»  les 
Grecs  la  plus  peiite  pièce  t)e  monnaie,  la  cinquante  sixième 
parité  d'une  obole. 
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dont  il  avait  dessein  de  corriger  les  inexactitudes» 
Mais  quand  les  récits  qu'ils  contenaient  étaient 
exacts, St.  Luc,  aussi  bien  que  St.  Marc  et  le 
traducteur  de  St.  Matth.  s'inquiétaient  peu  d^s  o  - 
nemens  du  style,  et  conservaient  les  expressions 
qu'ils  trouvaient.  Il  est  possible  aussi  que  St.- 
Marc  et  St.  Luc  aient  suivi  ces  premiers  récils 
dans  l'arrangement  des  faits  qu'ils  rappelaient  ^ 
et  que  de  là  soit  venue  la  déviation  de  l'arrange- 
ment  de  St.  Matth.  qui  a  causé  tant  de  soucis  aux 
faiseurs  d'harmonies. , 

Un   autre    argument  en  faveur    de  l'opinion 
que  les  Evangélistes  ont  fait  usage  de  documens 
écrits,  est  que   St.  Luc,    qui  laissé  à  lui-même 
pouvait  écrire  en  fort  bon  Grec,  a  quelquefois  dans 
son    Evangile  des  hébraïsmes  si  grossiers  qu'il 
ne  les    aurait  pas  employés    s'il    n'avait    puisé 
dans  des  documens  écrits.  J'en  citerai  quelques 
exemples  :  chap.  i.  49»  «>'«''  '^o  ovo/aûc  oouthj  son  nom 
est  saint,  s'il  est  équivalent  à  b  ctyiùv  to  ovofxa  cturny 
est  un  dur  hébraïsme.  B^rma-ê  xforoç»  v.  5i.   Il  a 
fait   de  grandes    choses  ,    est  exactement    tiré 
de    l'hébreu  S>n  nVy  fxfn^^nvon   ihjtn^.  ...  rt»   ctfifttet 
V.*  54-55,  se  souvenant  de  sa  miséricorde,  etc. 
C'est  le  même  hébraïsme  que  nous  trouvons  dans 
les  Septante,  ps.  xcviii.   3.  ^julvuc^h  th  iXt^ç  cwth 

r^iù  letxtùfi  et  ps.  CXIX.    49»    f^v^f^^^iri  twf  Xoyw  cev  r» 
J^ovXt»^  a-H.  V.  76.  Trpo  t^otù^h  t«  xupfa,  et  V.     7.   a-Mct 

Sâtt^otT»  sont  manifestement  des  hébraïsmes^  c.  vu, 
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2u  îtffetTrivff^  TToXKùuç  etTto  jjMçrytâf  estune  expression 
'iq[ui  ne  se  trouve  dans  le  N.  T.  qu'ici  et  dans  Sl.*- 
Marc  III.  lo.  v.  29.34.  H  est  vrai  qu'Homère 
en  dëcrivant  une  maladie  dont  les  Grecs  étaient 
affligés,  dit  :  ils  étaient  châtiés  par  le  fouet  de 
Jupiter;  mais  Homère  avait  devant  les  yeux  l'i- 
mage d'un  fouet,  et  il  écrivit  allégoriquement,  au 
lieu  qu'un  écrivain  qui  appelle  à  la  lettre  une 
maladie  un  fouet,  et  se  sert  de  cette  expression 
être  affligé  d'un  f^uet,  ne  pense  pas  au  sens  pri-^  - 
mitif  de  /uceç-jÇ.  De  bons  écrivains  Grecs  n'ont  ja- 
mais appliqué  ce  mot  de^  la  sorte.  Au  chap.  iVt 
5i-53.  çipofl-ttwrof  se  trouve  trois  fois,  et  un  bon 
écrivain  Grec  ne  l'aurait  pas  employé  là  une  se;ule; 
dans  le  second  exemple  :  ^po  v^c^^h  mnn  est  lin 
hébraïsme  trèsK^ommun;  dans  les  second  et 
troidème  :  exemples  To  ^po^-ewer  «eur»  tç^pi^f  TowîT^ptw- 
fttfi  fiç  ffptttf-tfXff^  et  To  9rp09t#9roy  tWTH  tif  woftuofJLtvov  uç 
HfHo-aknfjL  sont  des  hébraïsmes  moins  fréquens,. 
dont  nous  trouvons  des  exempIes,2Rois,xii.  17. 
Jérém.  XLii.  i5.  2  chron.  xxxii.  2.  — Luc  xii.  8» 
•ç  etf  ofjLoKoynTH  99  ifJLOi  et  0  v$oç  th  afif^Tti  ùfÂoXoyn^ 
9^t  9f  aura  est  un  Syriacisme  que  j'ai  déjà  ex- 
pliqué. Luc  XII.  16.  i/«/  pri^  dans  le  sens  <le 
déjà  est  emprunté  du  Syriaque,  et  je  n'en  con- 
nais pas  d'autres  exemples  dans  tout  le  N.  T.  (1). 

(1)  A  moins  que  l'on  ne  croie  qqe  Su  Luc  xiii.  7,  en  soit' 
tiQ  antre  exemple  ;  dans  les  ifXS^j  U  7  eo  a  mn  ^  DeiU.  tiu.  4^ 
f  t  un  X.  Rois  :i&Tix.  ai. 
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CHAPITRE   IV. 

De  V Eva^ngile  selon  SL  MatthieUé 

Section  première. 

De  Sti  Matthieu^  et  du  temps  auquel  il  écrivit 
son  Evangile* 

St.  Matthieu  passe  pour  avoir  écrit  son  Evan- 
gile avant  les  trois  autres  Evangélistes. 

Il  rapporte  lui-même  quelle  fut  sa  profession 
et  sa  vocation  à  TApostolat.  Gomme  il  >a  suivi 
longtemps  le  Christ,  il  il  pu  nous  communiquer 
des  récits  exacts* 

On  a  cru  communément  que  St.  Matthieu  s'ap- 
pelait aussi  Lévi,  et  quil  était  fils  dCAlphée, 
parce  que  St.  Marc,  chap.  ii.  i4*  rapporte  In 
vocation  de  Lévi,  receveur  d'impdts,  et  fils  d'Al-^ 
phée;  parce  que  St.  Luc  chap.  v.  27.  rapporte 
aussi  la  vocation  de  Lévi,  et  tous  deux  avec  les 
mêmes  circonstances,  et  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes  que  St.  Matthieu  rapporte  la 
sienne. 

Grotius,  dans  une  de  ses  notes  sur  Matthieu, 
IX,  combat  cette  opinion,  et  Théodore  Haze  a 
publié  dans  le  cinquième  volume  de  la  Biblio- 
thèque de  Brème  un  traité  intitulé  :  <c  Disserta- 
tion sur  liévi,  appelé  par  Christ  à  TApostolat.  » 
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dans  leqpSkel  U  s'est  efiEwcé  de  prouver  queLëfi^ 
dont  Stf  Mwc  foit  mei^pn  n'est  pas  Ât  iVdatithieu^ 
mais  rAp6tre  Lebbée.  .  .,  .         -     •-  î     / 

Heii^nnî,  dans  8ioa  exposition  de  fEvaogile 
de  St  Marc  a  ^opté  ks  mêmeô  sei^tinfiens^  et 
les  a  ëtayéspardes  at-gumens  n(Hlve^ux%.;l4ard- 
i^r,  éa  contraire,  d^i^slç  troisième:  y^Itjn^e  de  son 
si^pléméat  à  la  ct^dil^ilité  de  rhi$toîr€^i  Ëy^pgé*^ 
Uxpie  y|9^  3i  7-323#  a  tâché  de  réfutier  ;  PppiniiExa 
soutenue  par  Tliéodore. Haze*  ;.   ,   ,,r.   .      • 

Après  av^pes^  les  argument  opposa,  je  suis 
dispose  À  ^stlmasaer  l'opinion  suivante  <}ni  tienj; 
le  pniUeui entre  1^  deux^  et  que  Groliiiis  Jkù-mêm^ 
a  ad^ptee^  m  ù 

L^s  récite  Êiîts  par  St  Matthieu  ohapé  ix.  9; 
par  StJ;Miyi?o  ohap.  11. 14*  ^^  P^  »^t  t-^<^  xiUap.  v# 
274>appèrt^it  un  seul  et  même  fait.  G^Hame  cela 
devièntiëvidetttpourguicahquecûippare  Matthieu 
IX. 'l-»i9.Mar©  !!•  It22%  Lucv*  î7n39^^eti:exa-' 
Illkiek4itiBcal'du  toiitvmiÙB  il  net  s^érii  sMÎtrpai 
nédes^^lfê^ent  ijue  Sb  M^hieu  e^  Levi  spielit  mm 
sefdé  ^  ïriénoe  personne,  car  ili  est  possible  que 
deux  receveurs  4l'îihp<)t$  aient  »  été' appelés  Jte 
mMi»B^\éot^^eb^Wi^  hu- 

re«»(^);*ti5n'*éiix  était  SL  MaÉtfaki»,r^  comme 
il  était {plu^jito)poataHfc)(|àe  les  lact^MTë  de^rani- 

(i)   Cette   éuppôsiliou  deiicot    très-peu  "vra'isenibfa'ble i 
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^te  tie  St  Matthieu  fassent  inforni^^'  ^  ïa  to- 
cûtion'^dë  sôh  auteur  à  rApostalat,'qiie  dé  èellè 
iie  Lévi  j  surtout  si  Lévi  ne  devait  pas  être 
Apôli^,  ii  est  facile  de  cottiprendre  pDur^pc»  St. 
JMEatthieti  ne  fait  mentioti  quç  de*  la'^^ndé,  «t 
gaïdeMe  ëilencè  sur  celte  de  Lé  ri.  ;.      ' 

St*  Marc  et  St.  Luc ,  au  cwitraire ,  peuvent  ^ans 
mcotiviéÀi**iit  setaîre  sur  St.  Matthieu -«t^nar^fk^ 
portfet^^ë  là  Vocation  dé  iie\â,  s.wt  parce,  que 
Levi,  fils  d'Alphée,  était  parent  deCta^ty  et  que 
pelit-êtref*t?é^p  parenté  fut  cause  dèi»  vai»âon 
<îe  ï^.fMtetthieui,  «oit  pê^t-être  parée-  qiie' L(é\Hi 
était-  le  ]^ii*eipal  per^ni^e  du  buiii^au^  et  que 
St.  Matthieu  était  Fun  des  inférieurs  >'sùp{kisiv 
tiori  ^ui{  ntesfc  pas  impràbaUq,  puisque  ^'|lkre 
ràppoi^  ex|)ressément  que.  te  repas  qttlfiiit;dbiia^ 
à  Jé^us  à'  cette  occasioriVeut  lieu  dM!!|di|>ipsti$oa 
de*  hé^y  ^t  ;que  St.  Luc  parle,  aussi  # dé  ij^é^l» 
commëidu  maître  dedi  filte^  tasdisf^  St-Matr 
tbij^ùy^api^r  avoil:  lappQrté  Isa .  profgie  jivi^lû^Éktfi 
fitô  dit'^ipeint  à(|ae^  le  liej^s  ^ièt  été  doi^  daHi 
i^sa  iii!lmsm\^  if  j^luds  il  dit  ^ulem^pil^}:  ieofitone 
<Jéààs}éjbaifelètahleidai3is  »:ïl*  maà$<J^n*rnun  7  . 
'  ^oici»nift*ala0nâ>pouif!er<Hkre]fUfei^ 
et  Léviâtoî«ltii!dès  peréK)niB^ges  dîffi^i^iils^^]!)^^ 
tous^icHb  fiottsent  coileeteuisnd^îmi^^ 
deux  mc^iç^t;  .ét^  ^PP^l^^  ;?R  ïp^<?  t^^^P^bj  7  >  r  i  ^ 

I.**  Dans  Ift  ç4fJo^%4/Ê«.4oH«»rJ#t»»>^ 
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•Marc,  ni.  18;   et  St  Imc^Vi.  i5/  né^donneiît 
^  notre  Ëvangéliste  d^auti^  nom  xjœ   celai  de 
Matthieu»  '  "' 

Ëst**ii  vraîsemblaUe  qu'en  racontant  sa  voca- 
tion à  TApostolat,  ib  $e  soient  accordés  à  le 
nommer  I^vi,  et  aient  afeisi  occasionné  auk  lec^ 
lettre  utre.  confusion  jgratàite  (1)  ?  Le^  même  ar- 
gumertfe  c?ombat  égaleàient  Topinion  que  Lévi  soit 
ie  mémèi^ueLebbée;     *    • 

s."*  Les  fils  d'Alphëey  au  moins  de  cet  Alphée 
que  nôùs~c?&i*nabso'ftsJ*<lans  Ip  Nouveau  Te^- 
ment ,  étaient  proches  ;parens  de  Jéâus  par  leiu* 
tnèrey  «qui ,  appelée  auësî  '  Marie ,  était  stttxr  de 
la  mère  èè  Jésius.  Ce  So^tî  Vaques,  Jose^*,  Simon 
et  Jirias,  Matthieu  en  pMe  chap.  xiir.  5fe.  et  les 
appelle  frèrfes  du  Christ.    - 

Wm  êtéû^j  Jaques,  est  expressétnent appelé 
fiis  d'AJphéè,  Matthieu  x-  3.  Marc  lïi.  t$.  Lu<i  vi. 
1 5.  et  il  est  parlé  de  lëU]^  ttière  datts'  Matthieu 
xxvn.  ;56.  et  dans  Marc* xv.  40.  Si  donc'  St.- 
Mattliieu  était  fils  du  même  Alphée ,  il  était  frroche 
parent  de  Jésus  (2).**  Mais»  nous  ne  trquVotis^as 


(s)iîfI'«ti:;lé}8d«L  argifnMqt  *ml«blt  que  Vôn^wàsë  allé-' 
goer  lèn  fàiv^ar  de  .d'(:>piiiîon'«q«e  Maufiietr  é»  Lévï  soient 
deui  persoaoes  différence»!  mfiisîl  -ne  petH  eoibtirebatûacer 
les  argutfUmi»  en  faveur  de  lebrkteniîté.      >     '         ^       . 

{^\  QW^4  St.  Matib^f^  i  pa  s^posaût.  s^ti  ùle/Uit^ti|yec 
Lévi^  lierait  fils  de  cet  Alpbée  père  de  l'Apode- JaqMc»  la 


Digitized  by 


'Google 


(  .  i.r6  > 

la  moindre  trace  de  «éttepatrentë^  efe'dans  le 
passage  principal  oùi^St.  Matthieu  noîlAïie  les  par 
rens  du  Christ ,  il  ne  se  nomme  jpas  lui-même. 

Mais  quoique  je  pense  que  Lévi  et  Si  Matthieu 
ne  fussent  pas  la  même  personne  y  je  ti'^s^aierM 
-pas  de  découvrir  lequeldes  douze  Apôtre  i^tmt 
tévi*  Il  n'est  pas  ;  nécessaire*  de  supp^e?  .qUf 
;Lévi  fut  l'un  des  Apôtres;  ^u  moins  V43ir4f€;iqu'il 
reçut  de  suivre  le  Christ,  n'entrai  pà^.Héeest- 
saîréiftetit  son  admission  dans  le.  nombre,  des 
douze,  puisque  Jésus  choisi;  soixiantp-dix  disci- 
ples ^-  outre  jles  douze  Apôtres.  i ; .  :      iî . 

5ÎOU5  avote  très-peu  de  détails  sur  St  Matthieu 
avant  sa  vocation  à  l'Apostolat,  et lioui. ignorons 
;jmêmç  te  nom  de  son  père  ;;  les  récits  que  l'^fett 
de  sa  mort  sont  incertains  et  l'on  doqte  s'il  rnou- 
rut  naturellement,  ou  s'il  souflWt  le  m^jte  (i)* 

]V|^is. puisque  nou^  somines  assui'éa.qtt'}}  fut 
.un  d^Sf  Apôtres  du  Christ.,  cette  <:irc<^$tance 
sulïît  pour  prouver  Ja  orédibiKté,  et  l'inspiration 
de  ^on  ;Evangile.  ..    - 

,     On  .njB  peut  paSi  déj^i:n^iner  avec  certitude  dans 

nii|iepr^^..,l4jAtih«  n«  ^fatt  >p9s  parent  «kGIbrbt^i^isque 
A>lt>hé^«' pèœ  4e  laqu€s  l«ftiaîo€fur.i  îi'éUîtL'p^tiit^le  ^përe 
des.  4ii$tee<j|i!et'aonQes  dont  parle  Su  Maiili.>  xiu.  $5^  Com- 
parez Jeaa  vu.  5.  ti.  70.  Marc»  ni.  ai-3fc«  Maak..»ii..55. 

(;j)!rVo)ez  Lardner,  bi^toire  tîes  Apolrcs  tet  tlë»-Evaa- 
gélidl^;  rolv  1.  Chap.  5i  ^ 


Digitized  by 


Google 


("7)- 
f|tieÛè  année  St.  Matthieu  écrivît  son  Evangile^ 
dès  térftoîpfegés  ariciehs  à  cet  égard  sont  contre- 
cfitsipair  des  témoignagies  non  moins  anciens. 

Tljtéophylacte  et  Euth^^mius  qui  vivaient  dans 
les  6h2ième*et  douzième  siècles,  prét^tntentque  f 
rEvarig3è  de  St  Matthieu  fut  écrit  Tan  41  du 
Christ  (i},  ce  qm  te  rendrait  le  plus  ancien  de 
tous  les  livres  du  Nouveau  Testament;  la  plupart 
des  dates  ajôutée^s  à  cet  Evangile,  et  une  vie  de 
St  Matthieu^  écrite  en  Arabe,  donnent  le  méipe 
résultat  5  cependant  Eusèbe^  que  Ton  a  citéconune^ 
soutenant  cette  opinion,  ne  Ta  pas  avancée^  ♦ 

Nicéphore  prétend  qu'il  fut  écrit  quinze  an- 
nées après  Pascension,  mcais  Irénée  cfêt  que  St.** 
Matliiîeu  écrivit  son  Evangile  dans  le  teînps  que 
St%  Paul  et  St. Pieire prêchaient  à  Romse(:s), c'est- 
à-dire,  suivant  quelques  critiquer  (3),  Fan  6]^  >. 
quoique  réellement  cette  époque  ait  dû*  être  beaur 
coup  plus  tardive.  *'     .  *-   . 

Pour  des  iiformatîons  ultérieures  9  je  renvoie 
le  lecteur  au  supplément  de  Lardoer>  vol.  I-u 
page  9^* 

LiOrs<|ue  le^  récits  sont  ajussi  diâërens ,  le  miem^ 

(i]|  lU  disent  buiiannées^après  l'ascension.^  eill  n'est  pa^ 
certain  que  J.  Christ  eùJt  précisément  irenie- trois maa  lors^ 
de  son  crùcîfîement. 

(2)  Adv.  haeres,  L.  ni.  Chap.  1.. 

(3)  Prolefr  de  mill,  J  6 1-64.    s  ' 
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est  de  i  ne  rien  affîniie^  k  M^  argiimgii&  ^prjhî^ii  ne^, 
peuvent  jamais  décider  d'aune  questiofi  qui,  i^iapose , 
sur  uu  fait,  et  aprè^,  Ifes  raisons  allégu^e^.pw. 
IMtesdh  (i)  et^I^ardner,  now^  demeurons,, d^* la 
même   incertitude.   CUaoun   de    cef..ép|ivaû^  a 
donné  son' opinion  saqs  connaître  les  argumens 
apportés  par  json  antagoniste;  le  dermer  îei^ t|^ch^> 
de  prouver  que  TEvangile  4^  St.,M^tjtlvj?i;  ^vait, 
éïé  écrit  environ  trente  animées  aprè§,4'asc^Rf{i©p, , 
tandis  que  le    premier  a  >yc>iUu.  imontrer  ^âle-* 
ment  par  des  a^gumens  é  priori  qu'il.  av«iJ5iété^, 
écrit  beaucoup  plutôt.  .    .       r 

H  est  probable  *,  dit  lé  docteur  Masdtqtie  les 
Apôtres  iVdècupefeiit  promptemeiït  <f écrire  une  î 
histoire  authentique  dés  actions  à\ï  Çhmï^piiix^t 
qu'il  s'écouk.péu  d'années  avant  qu'ils  se  fussent 
séparés  pour  prêdbér  l'Evap^le  dans  les  d^- . 
rentes  jpàrtîes  du  monde;  et  il  ajoutiez  qu'une  me- . 
sure  aussi  nécessaire  pour  convejptir  les  idfidèles . 
et  poinr  soutenir  ies  crojraifô  pût  ififfifâleméht 
être  différée  de  trente  afanées* 

Mais  on  peut  répondre  que  les  écrits  des  Apôtres 
n'étaient  pas' indispensable^  aus$i  long-*temps  que 
duraient  leurs  prédications  ,  et  Masch  lui-même 
pense  qu^il  s'écoula  sept  ou    huit  années   après 

l'ascension  sans  aucun  écrit  inspiré. 

■...  — . — —  .  ■      *' 

(i)  Essai  sur  la  langue  originale  de  l'Ëy.  de  Si*  Mailb.  j[  2* 
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faire  comprendre  pomrqiiai  la  Divinç  J^fpyidçnce 
perujit  ^ç^d^^de  sept  oi^^  huit  ânn^e^^;îï^^igi?é  le 
^ai^d  rwWp^.de  çoni^çjtis  qyi  \7,vaifij)^,JL^W  4^ 
la  Pal^tiiç  etq^i  $em^>lai^qiit  ^iv^îr  hes((^  ée  do- 
cuments écrits ,  sont  applicables  à  w^  .pépode 
det^e^tiç  ailles  oà  ^.tpijtje  temp^^  pendant  le- 
quel .l^f^  .^po  très  contîn^çreat  à  .efjseig^çjç  yer- 
b^lemeijjt.,  |.eï  dotçur  îLa^-dner  qui  w  raisonnant 
à  pjriori^  aqssi  bi,e.i;i  que,  k  jdocteur  .Ma3G|ii,çûQclut 
tçès  -  ^^retQmeint^  9  di^  4ms  son  sqppjéwent , 
vol..  uï  pagi*:  1 1&.  '<  Trwte  ou  Qu^riint^  années 
ne  poavaiçi^t  pas  fairi^:OiibIier  la  v^  de.J[^us^  si 
£t  il  ajput^  ;  «  Si  trent^  /années  envirçfj  apjè;?  Fas- 
ceni^n  ^e.  notre  Seigpeur  ^  son  histoire  :|u|:^crite^ 
par  des  témoins  ocul^es  ou ,  par  leurs .  corn- 
{lignons  9  cç  fut  biQn.asssez  tôt ,  n^êçpe,  c'était 
répoque  lit  .plus  con v^en^able.  *  Soixante^,  ans  après 
la  naissance  de  notre  Se^neur  et  p|us  tard  en- 
core, il  y  a^vait  certa^iement  assez  de  ces  per- 
sonnes dont  nous  venons  de  parler  qui  se  rap- 
pelaient ^€3.  discours  et  ses  actions. elf  ^n  plus 
grand  nombre  encore  qui  avaient  le  désir  de  lire 
son  histoire  ;  il  y  en  avait  plus  encore  que  dans 
les  temps.précédents ,  disposés  à  transcrire  cette 
histoire  pour  leur  prqpye  usage  et  l'avantage  des 
autres.  ». 
Mais  quand  j'admettrais  avec  Lardner  cme  la 
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sôkarièème  annëe  n'aurait  pas  été  trop  tardive , 
|e  ne  pourrais  pas  en  conclure  que  TEvangile  de 
St  .Matthieu  n'ait  pas  été  écrit  plutôt,  car  éût-il 
été  composé  une  année  àprè$  l'ascension  dà  *Christ ^ 
îl  sermt  ^ffîcile  de  soutenir  que  c^t  écrit  eût  été 
prématuré;    ' 

lies  preuves  internes  qU<e  Lardnér,  fit  àVôir 
découvertes  dans  FEvan^e  de  St.  Afetthieu,  et 
d'après  lesquelles  U  conclut  que  cet  Êvân^è  n'a 
été  écrit  qiie  la  soixantièïhe  année  de  l'ère  Chré- 
tienne sont  également  insuffisantes*  Je  né  pré- 
tends pâfe  qiie  Fon  ne  piiîsse  détermiherî  la  date 
de  la  publication  d^uiï  lîVrè  d'après  tîes  preuvei 
înteiiîesj  mais  je  ne  découvre  rien'  dans  l^van- 
gîle  de  St.  Matthieu  qui  puisse  faire  eofiti^tre 
Fanniée  de  sa  pubKcatîbh.       ' 

Lârdner  à  la  vérité  suppose  que  eèt'  Ev^ai^c 
prouve  une  connaissance  complète  de  la  Voca- 
tion âe&  Gentils  et  de  Fàbolîtion  de  la  loi  céré- 
mohielle  et' que  cependant  les  Apôtres  né  s'éle- 
vèrent à  celte  hauteur  que  plusieurs  année^  après 
la  mort  dfu  Christ  ;  il  en  conclut  que  cet  Évangile 
n'a  pu  être  écrit  que  bien  des  années  après  cet 
événement. 

Maïs  je  ne  puis  supposer  que  les  Apdtres  après 
avoir  reçu  les  dons  du  St.  Esprit ,  aient  conservé 
les  préjugé^^de  leur  nation  au  point  de  ne  pouvoir 
doiyier  constamment  une  connaissance  fidèle  de 
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là  Héetline  da  C!brist  puîs(]pi%*4^<>rfvaient>$0i»  l'in^ 
Ûaence  immëdiâfe' de  la  DMxàté.  Les  Apôlreay 
il  est  vrai ,  i/inisiâtërent  pas  w  Pdestkie  sur  1'»^ 
iK^lRion  de  la  Joi'£jévitique ,  parce  que  cette  ebo-^ 
Etioit  regardàit^irtfMit  les  autres  {îeaples  ;  etDiem 
permit  à  ceiix  qui  étaient  iiïstmiits  dans  cette  ici 
de  Tobserver  encore  ;  maisr  il  ne  sien  soit  pas  qi»^ 
les  Apôtres  la  regardassent  comme  conservant 
la  forcé  d'une  Ità  divine.  > 

Ms  évitaient  ôvee  les   Juifs  uni&  doctrine  qui: 
n'était  pas^feite  pour  eiix  et  qui    n'aurait  pa» 
manqué'  de  ias  oliSlnser.  Uest  vrai  que  pendant 
plusieurs  ann^  encore  ,  les  Apâtres  ne  prêché*-': 
reint  pas  l<Ëvangile  aux  Gentils.^  Maïs  en  çoncla^ 
lyunsHious  que  c'étment  des  préfixés'  Juifs  cpaî  les 
empêchaierA  de  tenter  la  conversion  des  Gentils? 
]Les  Pharisiens  eux-mêmes  qoî  parcouraient  la 
terre  et  la  mer,'  pow  ftiîrfe  un  proséfyte,  i*^a»* 
raient  pas  pou^  lés  choses  ^  ioin^  et  se  seraient 
contentés  d'ékiger  la  circoncision  pour  les  Saïesis 
cohv^rtîs.*  De  ce  que  St*  Pieiwi  reçut  dans  une 
vision  Tordre  dé  prêcher  TEvangile  à  ComeiHe^^ 
je  È'en  condhis  point  quil  eût  regardé  ai^ara*^ 
vant  cette  action  comme  défendue,  il  est  Tirais' 
semblable  qti^il  n'avait  eu  d'autre  motif  que  son 
affection  pour  les  Juifs  qui  repoussaient  de  leur 
Eglise  les  incirconcis  et  qui  s'abstenaient  de  toute 
liaison  avec  les  Gentils  \.  juscpi'à  ce    qu'il  eût   . 
été  formellement  averti  que  le  temps  était  venu 
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de^Mp&e  devaieniia^ssi  se  coQif^r,tïï:.iEt,quaa4 
Heûs  admettrions  «fue  St.  Pieirc  ^y*nt  la,  yi^il^ 
dorib  il  &'agit  aurait  <;onsePYé  tes  :  préjuges  Af'^ 
naiiiôn  contre  lea  PcViens  ^  ^jjQa^j^^y^ïipns  enjCpi^ 
attribuer  sa  condwtef  i^pn  ^  up^,  effeur  de  soUj 
.  ifiAdiig^ce  mais  à.  un  défaiit^.d'e^^^e  daii^î  s^^ 

Quand  il  serait  vrai  quq  les>Apôtires  ij'eii^ént^ 
paf  été  'à-  Tîabri.  de /toute,  idée  jerrpnée  ,  ce  ^m 
serait  t  toutefois  .diiitciie  à  concilier  ^vec  les  don^^ 
du  ;Sain^  -  Esprit ,  '  enepi^e^  seufttt-il.  certain  <pie 
Stit Matthieu  coii^^^^é.  comme  simpk  historien  y 
étaifcfoapable  de  donmtr  un  récit  édèle  des  ens^ 
gnfeibens  qu'il  aisr^t  eptendus  de  1^  bouche  du 
Cfaàrtst.^. S'ils  lui  avoic^t  p»ii  eKt|?9^<9dinairesv  et^ 
m^ntraires  à  soc^  ançîeanes^é^ ,  il  aurait  pi  |^§^ 
accompagner  de  commentwres  quii, eussent  fait 

'  donnaitre  ses  ::pm|ug4s  ;  enicoce -ces  préjugés^ 
nkurident  pas  a^ibli  sa  m^n^oir^  ^  point  de  lui, 
Êidife  oublier  les  enietgtieiaensqp'il  avait  entendj^^^, 
jjd>  rendu  sa  main^^s$e2  infidèle  pour  Temp^cher, 
de  lesy  rappeler;  le  premier  exejBpl^  cité  faap^ 
Lérdner  est  tiré  de  St  Matthieu,  Cb^p.  xxviii*  :i9. 
<r  Allez^  enseignez,  toutes  les  nations,  »  mais  comma 
cet  ordre  fut  doia^né  par  le  Christ  avant  son  as- 
cension et  que  Stt. Matthieu  ne  Va  pas  imaginé 

.  trente  années  après ,  je  ne  vois  p^s  pourquoi  il 
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ji^i^att  pifenpii  *[i*p^dèr«'>siBpt  années  ^it  :fiiepte 
jours  après  Ta  voir  reçu  ,  aussi  bien  qu^à  une 
ëpte^e^  ^s»lbridh^  i  ^^ '»f»-î»  /<h*  "•  •.  - 
^'^'ît  n'a^aib  }ia»i8Àin{hî&<{am  toiite;soniétei^^ 
li  vocatiotî  de9îGkihtâs>ilj  aurait?  pu  pensér^^a 
lui-irtiêtftë  { <|U^oii'f|Kiavaifc  eàl-m^me  Itemps-^ leii^ 
arcancrpe  ^i  ^mtôÀisoir  apiniônpankicu^ièî-e  Âe  l'^u*^ 
pâi^  elnpêdlré^  dé  ^i^pétép^i^îkcMUiéije  Jimeu»»  ^ 
l*6r(i<-e  du  0iriibtel^€pifil  Faeraît^^îfeça^      ^*  t 

l^tti  iieprés^té'liis^iiès'  icè'sbuJï:'  lejpur  ^ëjfditt^ 
aVàntageux;' l€6<^  prèuvçs  •'itit»Bes  rque/*  dènnel 
lîànAier  sttr  l^<'téinps'  oùr  fit  icrit^  FEyaogik  ;de 
St:  'Matthieu*  ^  «ufare^  éxlraapl^  'ont  nqunris^  àà 
faty^e  qu^  celui  qq^e  je»  ihiefs'^drc^^iimilejr.;'  ^Q^y 
i^^ïL  n'avait  pfas  sii  'quéniob^eSaiMrerir  iiiFali|ét44<^ 
^në  pour  être^n  bénédictiiin  aux  Çreutikil^p^ 
diffkiiement^|ttnsS  à  insérer  Ijiiîstioite  d&s  .])4bges 
YBïiXkA  d'Orientjià<«bnrusalem.y»  Ii;tira  eacor^  UHii 
preuve  plus  eiebrawidinaire  de  la  eonsécràtifl^'d^; 
l'Eucharistie  «  ceci  est  mon  sang  ^  le  ft^;^  de  U. 
nouvelle  alliance  qui  a  été  donné  pour  plusieuers» 
c'est-'à^dire  peur  tous  les  hommes  •  m  liàrdner  <  ai 
éiiMméré  environ  quatorze,  pirenves  interne  qui> 
n'oiït  pas  la  in<mid|«  Taletir:(t)  ;  malgré  oelatla- 
proposition  qu'il  soutient»  savmif»  que  St.  Matthieu 

n'a  pas  écrit  son  Ëvangflé  avant  Tannée  60',  eist 

.  1-:— .1^ . — rî>i r  7  ' — *JL^ — i  I.  ;.  ■  •;*  ■  '.i .  1  ..i * 

(r)  A  PcAKceptioo  .fieutriirt  idoi  ift.«  argHlatm  tki  i4#. 
St.  Mauh.  xxvu.  d-i5*  ,    .         _     ,(,;  i   .\ 
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toritë/d'Irënéel   ]    vr:    .         :   -r,,.        ,'..  ^   .  ...   ,} 
Cependant  une  dfficulté  s'>attadbe.^U  téamwrî. 
^Htebge^â^béEiëfjsiit  nae^^CHut  iDaiis  un  paragraphe 
jirioédent  oit  ]É  'rapportafe  W'mots  de  ce  Pèrej 
6^riect^]î)ei  lesi^considër^  :  conome  s/applîquafit,àî 
I%arN|iîb^  de)  la' première  incarcération       St.  Paul 
à  Rouie*  dont  nousl  lifions  le  récit  ati  %XMuS  Chap^. 
des  Actes  des  ApÀtres.  Mais  à  éette  époque  il.w; 
pâif^fet^as  que-  St^ i^ecre  fût  à  Rome ,  et  oom^e 
Inénéë  dit  expreasémént  ^e  St.  Maltk*  écriv^il:; 
soin  Ërangile  pèiuiaiit  (pie  Sb.  Piénrfe -et  St,,Pftuli 
prêchaient  à  Rotr^e  letr  foodaient  VJÊf^e  de  cetf^- 
yiite,»  Lardner.xuràît  i^l}  as|t  qijtes&lB  de  Irf  fan 
<^(k^rk6n  de'Sb  >Paal{qui>m;fimt.jqùe  pAT  $qii> 

'  Suivant  cet<«iéxi^Ikfation,illSvaM^i]e  de  Sisànt* 
Matthieu  n'auraft:  été  écrit  qtteiJ'arméfei  64o^6^f 
^*iimd'^W[^  6ii  Hoos  pàlienni&  phi&  ^u  long: 
dé  ce  Mjet  dau^:  la-^suite* 

^  A^'ant  de  i^e malfaçon  de. pettser  je  citeraii 
tfné^^^qfùatrième  tipmton  qui  ^mt  :tiéfii  -  différeiite 
def  «précédéutes'irttt/q^  fait  reiptofiter.  presque  (i) . 
Mh^ipreùre  faistor^qtie  la  canaposiÉîon  de  FEvai^; 

H'tH  '  rlu*  *     i  ■    j  'i'it»  ^Vrv*  " "'^    '';•■'■  J    ' — rr; — -'^ .    ,^    '    ^i 

-|  ^j)  Jp^'i^jjrts^uf  ^^^cç  q^ue.  Co«m€fe^  d'Alexandrie  qui  vi-  " 
^ait  au  6»(i  siècle ,  prétead  que   TËv.   de  St.  Matthieu  fi!^t 
éè^it  >M*S'* de  là ;ditpei«k>a'  de»  Cbcétietis.^  qui  eut  lieu  après 
la  mort  d'Etienne.  i<  ■ 
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yaiigaéde  Sfc.  l^lattiiîeu ,  à  «ne  époque^ewlcoiqp 
moins  éloignée*  :iî;^ 

Tillemont  prétend  cpie  St.  Maètliiea  écrivit 
€on  Evangile  tïoîs  ans  apiîès  ^  Tascensièit  i  dà 
Christ  (t)^  Vmcî  comment  il  raisotme  i  Quan^ 
St.  Paul  vititk  Jérusalem  qu^re  an»  ^rès  :|?aà-f 
^énsioïi  du  Christ  (2)  ,  il  n'y  vit  di^trts  Apâtrw 
que  St.  Pierre  et  St.  Jaques*  GàL^i  i&  i9.'Ai«8p> 
les  autres  A^dtres  et  par  tjoiiséquent  St.  Mtttliieipi 
avaient  déjà  quitté  Jérusalem.  w 

Mais  St.  Matthieu  pa^se  pour  avoir  écrit /son 
ETangîle  à  Jérïféatem  (3),  d'où  ifr  suitcju'il  A'avi^*' 
écrit  avant  l*arriv^  de  St.  Paul.  Or,  cette  in^. 
duetion  est  absolument  insttffiMÀte  pour  ëbdalir 
un  fait  liistorîquë  qui  ff'CBt  pas  «oot^a  pft*  le 
témoignage  d'écrivains  aiicieiifii  etmême  qui  lèàt 
paraît  contraîte.  St/PauF  <fitts;jci  ife  vm^k  Jérut 
'^alem  pè^y -♦oftr  Wèrre  ,  ihlds^e  CiKë  T4d:aèc»ià 
d^s  lautre^  j\pôf&es  excepté  Jaqrie*^  i  parole*  iqtp, 
riè  pwuV^è'  poîïnt  qttU  h'y-  eM  à  Jérusalem;  ^auetni 
autre   Apôtre  (4),  mais  St.  Paal  ne  s^çn- rap^ 

\  (i)  L'Opiniion  çPe  THlemont' diffïrc  irès-pca  dé  celle  tU 
feri'TownsbW,  qVi  ^ii[)pose  q*ue"  raviingîlè  de'  St.  Matih.'sBi 

p.  263-293.  .        »  . . 

(4)  Voye?  acl.  de»  Apôtres  vin.  i.  ii-*i'^;'1&-^i^*^"'^^ 
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{woeba  l«8  r  pt^e:  «pi'tt  n'^tiat  -lîaa  : vénti  pçiir 
apprendre  l'Évangile  de  la  bouche  das  Apôtres^ 
il  lui  savait  ^fcé^rérélé  imniédi^Wîent  du  Ciel. 
fian$.lé  I  Ghàp.  âux^àL,  St.*Pftul  apwirbutde 
prouver  quSl  ^tmt!  tïtèsrpeu  lié  airée  fes  Apôtres 
et  que  ce  n'était  pas  d'eux  qU'M  imét  ses  con- 
naissances ;  quarïd  d(ted  il  affinrie  quil  n'a  vqi, 
^qi£8>  ^:  Pierre  !  d}  Sb.  .Jiiques  à  Jéi^saletU»  onme 
peut  i^iU^neixbed  conclure  Vsijmm^  des  autres 
Apôtres.  "'.>.'".,.      '  '      ,':,.■•'''    ^    ;; 

A;cés.opni€aîsv  an  peut  en  ajoalei! ^une  cin- 
cpnèoiëi,  danslaquéM^  on  ne  {Mfétend  |)as  déterf 
ffiîn^  lannéé/eaËtt&te  delacompositi0n4e  TEv^iv 
^jdeSbMattUeii.  ^ 

'  i^  docteur  Stcffir  ^'éâns  3€jn  ismU  ott  le  b|it;d^ 
l'iuàtâiipe'av^ngélique ,  et  des  épîtreâ*  de  St.  Je^> 
^  J6b  /;  piî^i«jl  qiw.!3t  .Matthi^pj^vécri^rit  pli^^ 
k9ité„qtifi^  St.  iMi^^.^c  dut  ^^evc^ïi\ier..Un^ 
pirtie  :  considérable  «le,  i  »çs ,  ^na^ai^v  ï^^ .  ^f 
^argiœiens.ck  Slo*  W^nt  pi^s  i;enàik.  sofx  opinion 
-mêmeîproJ»bl©,.-T  .  >  -'.,..   ,(^)  ',.h;t,/     ,.,;';: 

ATfirês  avour  faiSpoîté  les  omnronr.îlesïnitrès-, 
je  .vai#  brièyeîpent,  JJablk  lajrnk^ 
ne  prétende  rien  déterminer  avec  iC^iti|4fe  ;  ^^ 
eeui^nfïerit  -  d'irënée^  tnieL  paca^  lei  / pitts  i  vraiaejm* 
blable V  non-seu!éWei*t^pareè  qu'il 'Gstie* plis  an^ 
'cien  écrivain  sûr  cette  matière  imiâfe"ali;à4  l^^^ 
d'autr^,.ïjais,oiiç.^    ,  ..-^^  >-    ,a  :-,  :..  .  !'!/ 
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^  St  iùcj  èewrimê'  Je  le  tnofi»è*aî'  eAsti^j  ftè 
pouvait  a vbii^H^UirEtangile  de *St.  Matthieu  avant 
d'écrire  le  sien ,  car  il  aurait  évité  toute  coutua-*- 
diction  appareiite  âtec  irti  '  tértioîn  oculaire,  et 
n'aurait  pas  ^H>ordonné  ses  faHs  <d%he  tmcnièfè 
si  ififférente  dt  celle  de  St  Matthieu;  mais  si 
St  MattiKeu  avidt  îécrit  sdn  Evangile  plusieuij» 
années  avanli  tûni  de  St  Lufc^,  aor^-ttété  w* 
connu  à  cet  ÈvatigiâSstequiaiiaitétëÀJérufldran^ 
et  qui  ataît  é€^  le  «en  y  oonunfe  'je  tâcheraif  dt 
ie  prouver  ensfiite)  ^eii4a^t  Jt'empKiiamiemeJit  »de 
S&MBaul'à  Oésaréè*  Be  plu^,  quMid  un  ancief 
Pèrr  assener,  unef  daté  à  la  {wlification  d'un  fivpe^ 
nous  avons  pititdtr^toli  de  pensér^^'îl  Ta  fastetr^ 
anc^ilne  quèti^iliôdenie*     t  '    '^<  ^' 

Le  doéteur  Mïtaèhs  dan«  «««itéaîté  imht  le  •  l*n^ 
gagé  dans  feîjftfëL».^  éàtitd'SmMple  id^  St* 

récit  àë  Théoph^betis  «t  d^StttHjnmiistqui  ^rivaKnt 
ekiV^dn  iniUé  âï]tt'«{>ki€i:twdii0«ti|M]i^ii^ 
deux'  ei^iiite  évidtentes^,  enpflÉfattt  du  l^mpaim^ 
t]iiel  mvang^i  4e£â<^  M«tthi#uj^^  ëcntxikipK^- 
i^ièt^'eti  di^tit)^e  âti;  Mar^^OMuiC  soil^  Evaogilk 
a^s  là  mé^tt  de^St^Pîerve  ^^^êU^^wià,  fwîh 
qiïH>(iit  k^èrt^À  q(te  ^t  Mirt^  iso«ltit  le  ;  mastyrë 
'a^t^'.éux^>  ^  la  âfd^nde^JMtMo^^séiitMit  St 
PBflSë*  et^St  Pâitf  <îèNtamép*é|fca»|itomteftdem: 
àia'iîiême  èpcf(juô  àIVome,'cc?q[ui«WèSt;  pasJitTM». 
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débrwi  la  crédibili^.  d'Irénée  pour  lere^e,  (te 
Vbisteke.  :  \  .    ..  .    ,    . .  î 

•  Je  m  rechercIîfWi  pas  à  p^ësçut^  si  réellement 
Ifén^  s'est  tc^iiifie^dani^  s^Sj.dçiUJC  assertions,-  3e^ 

qm,  }^  n'entrepri^nfi^  pas  4e  4^\;^^çwjfit  ^ej^jt 
mmée  St.  Marc  s<?iiifritJe  inartyra  puisqu'il,  esjt 
dûyteuTC,  qu'il  J^^it.jun^s  souâert*  ll^aîs  je  ne  ^^i; 
raiâcoasidéref*  k;.deuxièraie  epqapie  .a^€es;sajre7 
rneht  Jtracmémy^pmt.\Vmkfa^  o'aât  |p^ 

|m  êtee  à  IiQmei|U»nd  St.  Pai4  y  J&(t  s^fnanMé'pjr^ 
«omiier  de  Jérusal^ii^  jç  ^m.:  voî^pa^^d^  raÂsOf 
pMir;^QIraieri|ii'ils  ne  s'y  iieltcoi4rèfeut  pa?  pnr 
suite  y  et  qu'Us  n'y  soujSrire^ti  ^il^. martyr*. J[$î 
nldktrtrffi^pài  déiift^tde^  bo^iti^iri^s^  qui  ^pj^ar- 
tiemtà  i'bialtak»  eo^é»a^tt<jpiy»i^ftisi  j'o]>^rveraL 
que: fiîl  y. a  sujftt ^ > r^tw, te.  |:é«iqigwge j i'm 
é£xbr9iik,qmifhmtpf^  du  lieat|^Upji  Jar^vèr!^ 
hà  <k6a0tMîii|i4i|'4lr^^UA\Vp^     jqu'iî  .aadft^ 

l'histoire  ^àviai^^ld^  oa  pOitr«ti  m  cm^r  «^^ 
bieo  pelitÉ^Nottoi^yons  par  i^j^plérktncQ^ 
iMNi^  avcrre/itoriq^  imwâ  :i:at?<mto^s.  upe  ,^)r 
toîi^e  4pie.  lk«»  t^i^ts  de  qudi^'an;  l'erreu^* 
s'y  néfe  fc(é(|ttem«oent  ftWQ  <  te»  ,vérijtéiii;.^îi 
«KMraiHant  Ufte.itii^Qire,  <3*i,  r^gttç  J^.garj^j«p 
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la  vérité  du  mensonge,  et  de  même  quil  serait 
injuste  de  discréditer  le  tout  parce  qu'une  partie 
est  inexacte ,  nous  devons  admettre  le  reste  jus- 
qu'à ce  qu'on  prouve  aussi  qu'il  n'a  aucun  fon- 
dement. Ije  docteur  M asch  prétend  que  plusieurs 
narrations  de  la  vie  du  Christ  furent  faites  avant 
que  St.  Luc  eût  écrit  son  Evangile,  et  on  peut 
en  convenir,  mais  il  n^en  est  pas  ainsi  de  la^  con- 
séquence qu'il  eu  tire.  Que  plusieurs  personnes, 
dit- il,  aient  écrit  l'histoire  des  actions  du  Christ, 
on  peut  l'expliquer  aisément  par  Fhypothèse  que 
St.  Matthieu  écrivit  son  Evangile  Fan  4^;  dans 
t:e  cas ,  il  est  aisé  de  concevoir  que  son  exemple 
et  les  éloges  donnés  à  son  Evangile  aient  déter- 
miné plusieurs  autres  personnes  à  une  entreprise, 
semblable,  quoiqu'elles  n'y  fussent  pas  autorisées  ; 
mais  au  contraire  si  nous  supposons  que  Matthieu 
n'ait  écrit  que  l'an  6i ,  il  s'ensuivrait  que  les  pre- 
miers récits  de  la  vie  du  Christ  auraient  été  trans- 
mis par  des  personnes  sans  mission,  ce  que  la  Provi- 
dence aurait  difficilement  permis,  selon  le  docteur 
Masch.  D'où  il  qpnclut  que  la  vie  du  Christ  a  été 
écrite  pour  la  première  fois  par  un  Apôtre. 

Cette  manière  de  raisonner,  dans  laquelle  nous 
argumentons ,  de  ce  que ,  selon  notre  opinion , 
la  Providence  a  dû  faire  ou  négliger,  n'a  jamais 
produit  en  moi  la  moindre  conviction,  lorsqu'il 
s'agit  de  ce  qui  est  ou  n'est  pas  arrivé  ;  même  lorsr 
Tom.  JIL  9 
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que  je  croirais  pouvoir  déterminer  pourquoi  une 
manière  de  procéder  aurait  été  flus  convenable 
qu'une  autre.  Nos  vues  sont  trop  bornées  ,  et 
nous  voyons  une  trop  petite  partie  de  la 
chaîne  des  causes  et  des  effets  pour  déterminer 
ce  que  la  souveraine  sagesse  a  dû  décider. 
Notre  devoir  est  de  croire  que  ce  qu  elle  ordonne 
est  pour  le  mieiLv,  lors  même  qu'il  en  paraîtrait 
autrement  à  notre  faible  vue*  L'histoire  du  monde 
nous  fournirait  des  exemples  innombrables  que 
nous  jugerions  incompatibles  avec  la  sagesse  et 
la  justice  dé  Dieu,  Nous  savons  que  des  ligues 
puissantes  se  forment  souvent  pour  violer  ou  taire 
la  vérité ,  et  que  des  guerriers  qui  ne  veulent  que 
la  tyrannie  et  la  rapine  sont  souvent  récompensés 
des  mains  de  la  victoire.  Nous  ne  mettons  pas  en 
question  cependant  la  réalité  de  ces  ligues  et  de 
ces  triomphes  parce  que  nous  ne  savons  comment 
les  concilier  avec  la  divine  sagesse;  satisfaits  de 
l'existence  de  ces  faits,  nous  nous  confions  en 
Dieu ,  et  nous  croyons  que  l'issue  de  ces  événe- 
mens  ne  sera  pas  indigne  du  Créateur  de  toutes 
choses.  Nous  devons  raisonner  pour  Tliistoire  ec- 
clésiastique comme  pour  Thistoire  civile. 

Nous  anéantirions  la  longue  liste  des  hérésies 
si  nous  pensions  que  Dieu  ne  veut  jamais  souffrir 
ce  qui  nous  seiobl^  fâcheux ,  et  nous  serions  con.- 
duits  à  nier  l'existence,  des  nombreux^  abus  qui 
prévalurent  dans  l'Eglise  Chrétienne  avant  la  ré- 
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formation.  Mais  le  désavantage  qui  résulterait  de 
ce  que  les  premiers  récits  du  ministère  de  Christ 
n'auraient  pas  été  écrits  par  les  Apôtres,  ne  serait 
pas  si  grand  que  le  supposa  le  docteur  Masch.  Les 
premiers  récits  qui  furent  communiqués  verba- 
lement hors  de  la  Palestine  ne  le  fiu'ent  certai- 
nement pas  par  les  Apôtres  :  et  s'ils  ne  dressèrent 
pas  eux-mêmes  les  premiers  récits  qui  furent 
écrits,  aussi  longtemps  qu'ils  vécupept  et  qu'ils 
prêchèrent ,  il  y  eut  peu  de  danger  à  craindre  des 
relations  infidèles  des  autres  écrivains.  Quelqu'in- 
convénient  qui  en  fût  résulté ,  dès  que  les  quatre 
Evangélistes  eiu:ent  écrit  leurs  Evangiles,  ces  in- 
convéniens  n'eurent  plus  lieu.  Du  moins,  les  pre- 
miers récits  inexacts  ne  pouvaient  pas  nuire  plus 
que  s'ils  avaient  été  écrits  plusieurs  années  plus  tard, 
car  la  confiance  que  Ton  accorde  à  un  historien  dé- 
pend de  son  caractère  et  des  détails,  mais  non  pas  de 
la  priorité  de  la  composition.  Cest  pour  cette  raison 
que  nos  quatre  Evangélistes  seuls  sont  parvenus 
à  la  postérité,  pendant  que  les  autres  narrations 
sur  le  Christ  se  sont  presque  toutes  évanouies. 

Je  n'ai  pas  d'opinion  arrêtée  sur  ce  sujet,  quoi- 
que je  sois  porté  à  m'en  tenir  au  témoignage 
d'Irénée,  comme  au  plus  ancien  que  nous  ayons; 
je  ne  prétends  pas  décider  si  ses  expressions  in- 
diquent l'époque  où  St.  Paul  fut  prisonnier  à 
Rome  pour  la  première  fois,  ou  celle  de  son  se- 
(:ond  empi^isonnement  lorsqu'il  souffrit  le  mar- 
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iyre  avec  St.  Pierre.  Si  nous  adoptons  la  pre- 
mière explication,  nows  pourrons  peut  être  assi- 
gner le  motif  qui  engagea  St.  Matthieu  k  écrire 
son  Evangile.  Selon  les  auteurs  ecclésiastiques  (i), 
îl  fut  écrit  pour  les  Hébreux,  c'est-à-dire  pour  les 
Juifs  convertis  au  Christianisme. 

Ces  Hébreux  souffrirent  une  rude  persécution 
pendant  que  St.  Paul  était  captif  à  Rome,  per-c 
sécution  qui  donna  naissance  à  Fépître  bieii 
connue  qu'ils  reçurent  de  St.  Paul  ;  or  dans  cette 
situation  rien  ne  pouvait  être  plus  nécessaire 
qu'un  récit  authentique  des  miraclejs,  et  eh  par- 
ticulier de  la  résurrection  de  Christ;  il  n'est  donc 
pas  improbable  que  l'Evangile  selon  St.  Matthieu 
et  FEpitre  de  St.  Paul  aiLx  Hébreux  aient  été 
écrits  dans  le  but  de  confirmer  dans  la  foi  les 
Juifs  convertis  au  Christianisme  et  de  les  empê- 
cher de  retourner  au  Judaïsme  ;  cette  supposition 
est  d'accord  avec  le  récit  d'un  écrivain  anonyme 
du  septième  siècle,  au  commencement  de  son 
Essai  sur  St.  Mattliieu ,  généralement  attribué  à 
Xhrysostôme  (2). 

D'un  autre  côté  si  St.  Matthieu  écrivit  son 
Evangile  quelques  années  plus  tard,  pendant  le 

(1)  Eusëbe  hisl.  Eccî.  L.  m.  Chap.  24.  59.  L.v.Chap.  10. 
Irenaeeus  adv.  haeres.  Lib.  ni.  Chap.  1.  Orig.Fragro.  Tom,  i. 
Comment,  in  Mallh.  Epiphanius  adv.  baeres.  xxx.  Sect.  3. 

(a)  Y.  Chrysosi.  op.  T.  VI.  p.  1 1 .  edil.  Pari*. 
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second  emprisonnement  de  St  Paul  à  Rome ,  il 
nous  est  plus  facile  d'expliquer  pourquoi  St.  Luc 
ne  le  connaissait  pas,  puisque ,  dans  ce  cas,  St* 
Luc  aurait  écrit  le  sien  avant  celui  de  St.  Matthieu; 
il  est  vrai  que  cette  supposition  contredit  l'opi- 
nion communément  reçue  que  FEvangîle  de  St. 
Matthieu  est  le  plus  ancien,  opinion  soutenue 
par  Origène  (i);  et  qui  explique  pourquoi  cet 
Evangile  est  placé  en  tête  dans  les  manuscrits 
Grecs  ;  mais  cette  raison  n'est  pas  sans  réplique , 
car  à  Vienne  il  est  un  manuscrit  dans  lequel  TE- 
vangile  de  St.  Jean  est  le  premier ,  peut-être  à 
cause  de  la  dignité  de  son  auteur. 

Section  IL 

Essai  pour  concilier  les  opinions  contradictoires 
sur  le  temps  auquel  St.  Matthieu  écrivit  son 
EçangUe. 

Quoique  selon  quelques  écrivains,  l'Evangile  de 
St.  Matthieu  ait  été  écrit  huit  ans  après  Tascen-^ 
sion,  et  selon  d autres  beaucoup  plus  tard,  nous 
pouvons  concilier  cette  contradiction  apparente, 
car  il  est  possible  que  les  dea\  opinions  soient 
fondées»  Si  St.  Matthieu  écrivit  d'abord  son  Evan- 
gile en  Hébreu,  et  si  ensuite  on  le  traduisît  en 
Grec,  la  première  date  peut  se  rapporter  au  temps 
de  la  composition  originale  et  la  seconde  à  lan-. 

(i)  y.  Eusèbe  hwl.  EccL  L.  ti.  Cbap.  afi. 
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tièe  de  la  tradiictîon  Grecque  (i);  îl  est  très-jpro- 
bable  que  c'est  là  le  véritable  ëtat  de  la  ques- 
tion. Car  d'un  côté  on  peut  alléguer  beaucoup 
de  preuves  en  faveur  du  récit  dlrénée,  et  de 
Tautre  la  preuve  interne  en  faveur  de  l'assertion 
que  cetEvangile  ait  été  écrit  huit  ans  après  l'ascen- 
sion ou  la  quarante  et  unième  année  de  l'ère  chré- 
tienne, est  très-forte.  Ce  fut  pendant  cette  année 
qu'Hérode  Agrippa  devint  roi  de  Judée  et  de  Sa- 
rnarie  (3).  On  peut  donc  demander  si  St.  Matthieu 
ayant  écrit  après  Tan  ^i-  aurait  dit  chap.  11.  v.  i. 
«  Quand  Jésus  naquit  à  Bethléem  de  Judée,  spus 
le  règne  du  roi  Hérode ,  (3)  »  sans  distinguer  par 
quelques  épithètes  Hérode  le  Grand  du  dernier 
roi  de  ce  nom?  S'il  en  était  ainsi  l'Evangile  de 
St.  Matthieu  aurait  été  écrit ,  ou  au  commence- 
ment de  l'an  4i>  ou  avant  cette  époque,  comme 
Pearce  l'observe  dans  son  commentaire  sur  les 
Evangélistes  (4)» 

(1)  Les  expressions  d'Irénée  s'opposent  à  ceUe  explication  : 
il  dit  en  tout  autant  de  termes  que  l'Ev.  hébreu  de  St. 
Alatth.  fut  publié  pendant  que  St.  Paul  et  Si»  Pierre  pré;- 
çhaient  à  Rome.  Adv>  baeres.  L.  iif.  Cbap.  1. 

(2)  Josepb.  Arcbœol.  xix.  5. 

(3)  Ce  n'était  point  l'usage  des  anciens  bisloriens  de  distin- 
guer les  i^oîs  du  tnême  nom  par  quelque  signe  particulier, 
comme  le  premier,  le  second,  etc.  ainsi  cette  preuve  in- 
terne n'en  est  pas  une.   Luc  i.  5.  Act.  xii.  1.   l^are  vi»  i4» 

(4)  Dans  sa  note  sur  Matib.  11.1. 
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11  est  vrai  que  cet  argument  ne  s'applique 
qu'aux  deux  premiers  chapitres  dont  on  n!est  pas 
asf^uré  que  St.  Matthieu  soit  l'auteur  ;  mais  si  l'on 
prouve  qu'une  addition  à  l'Evangile  de  St.  Mat- 
thieu n'ait  pas  été  faite  après  l'an  4w  il  ^'^^  sui- 
vra que  l'Evangile  lui-même  n'a  pas  été  écrit  plus 
tard.  Je  puis  donc  admettre  sans  inconséquence 
que  les  deux  époques  assignées  à  l'Evangile  de 
St.  Matthieu  sont  exactes,  c'est-à-dire  qu'il,  fût 
écrit  en  Hébreu  l'an  4i>  avant  qu Hérode  Agrippa 
montât  sur  le  trône  de  Judée,  mais  que  la  tra« 
action  Grecque  ne  fut  faite  que  Tannée  6i,  ou 
plus  tard. 

Section  IIL 

De  la  langue  originale  de  VEçangUe  de  St.  Matth. 
Remarques  ■préliminaires* 

J'arrive  maintenant  à  une  question  bien  dé- 
battue :  dans  quel  langage  Matthieu  a-t-il  écrit 
son  Evangile  ?  Est-ce  en  Grec ,  comme  plusieurs 
Ecrivains  modernes  le  prétendent?  Est-ce  en 
Hébreu,  comme  l'affirment  tous  les  anciens  au- 
teurs qui  ont  exprimé  leur  opinion  sur  cette 
matière?  Quand  nous  disons  en  Hébreu,  nous 
u'ent^idons  pas  cette  langue ,  dans  laquelle  la 
plupart  des  Kvres  de  l'Ancien  Testament  ont  été 
écrits,  mais  le  dialecte  Chaldéen  que  l'on  parlait 
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à  Jënisalem  du  temps  des  Apdtres  (i),  et  auquel 
les  anciens  Pères  donnent  le  nom  d'Hébreu  ausâ 
bien  qu*à  la  langue  que  Ton  parlait  avant  la  cap*^ 
tivité(2). 

Les  écrivains  modernes  de  TÉglise  protestante, 
repoussent  en  général  Fopinion  d'un  original  Hé- 
breu, au  contraire  les  membres  Ae  TÉglise  de 
Rome  adoptent  généralement  Fopinion  des  pères, 
surtout  Richard  Simon,  qui  a  défendu  avec  pro- 
fondeur et  talent  Fopinion  que  St.  Matthieu  a  écrit 
son  Évangile  en  Hébreu  dans  Thistoire  critique 
du  texte  du  Nouveau  Testament  chap.  v.  yu 
Simon  a  été  combattu  par  Maïus,  dans  éon  examen 
de  .Thistoire  critique,  chap.  v.  vi.,  etparSchrô- 
der,  dans  sa  dissertation  sur  le  langage  dans  lequel 
Matthieu  a  écrit  de linguâ Matthœi  auth€ntîcâ(3)? 

(i)  Micbaëlis  a  prouvé  que  l'on  parlait  alors  communé- 
ment le  Chaldéen  à  Jérusalem  daos  son  Introd.  à  VEp, 
aux  Heb.  mise  en  (été  de  ses  Comment,  sur  cette  £p.  5*  ^i* 

(2)  Le  Dr.  Masch  a  publié  à  Halle  en  1755  un  écrit  inti-^ 
talé:  Essai  sur  la  langue  originale  de  TEv.  de  St.  Mattb. 
dans  lequel  il  se  déclare  pour  l'original  Grec.  Cet  écrit 
ébranla  d'abord  l'opinion  de  Micbaëlis  ^  mais  un  examen 
plus  approfondi  de  la  question  le  fit  revenir  à  sa  première 
idée. 

(3)  Dernièrement,  plusieurs  critiques  Allemands  fort 
dktinguév,  se  sont  prononcés  en  faveur  de  l'opinion  que  Str^ 
Mattb.  a  écrit  en  Hébreu  :  Adler,  nonnuUa  Matthaei  et  Marci 
enunciala  etc.  Eichorn  ,  uni^  liH.  de  litt.  bibl.  Vol.  y.  p. 977* 
Halfeld ,  Storr  ,  Corrodi  y  Bolten  ,  Scbmidt  dans  au  traité 
publié  dans  le  magasin  de  Henke  »  Vol.  iv.  p.  576. 
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Parmi  les  Protestans ,  U  s'est  trouvé  cepen- 
dant des  ëcrivains  qui  ont  défendu  avec  force 
Topinion  de  rorigînal  Hébreu  de  TEvangile  de  St. 
Matthieu;  par  exemple  ,  parmi  les  Luthériens, 
Conr.  Horneius,  George  Calkte,  ^gîd.  Hunnius, 
J.  Conr.  Dannhauer,  J.  Meisner,  même  les  cen*- 
turiateurs  de  Magdebourg,  et  Schwarlz,  dans 
son  traité  de  solœcismis  discipulomm  Jesu  antî* 
quatis. 

Parmi  les  membres  de  TEglise  Calviniste,  je 
citerai  Rhenferd  et  Réiand,  et  Masch  en  a  nommé 
plusieurs  autres,  aussi  bien  que  des  Anglicans, 
qui  ont  adopté  l'opinion  qu'il  s'est  efibrcé  de  ré- 
futer, l^ais  comme  mon  intention  n'est  pas  d'é- 
crire l'histoire  de  cette  controverse ,  je  ne  parlerai 
pas  davantage  des  auteurs  qui  ont  défendu  ma 
manière  de  voir,  et  si  j'en  ai  parlé ,  c'est  dans  le 
but  de  montrer  que  mon  opinion  n'est  pas  gé-» 
ralement  condamnée. 

Dans  mon  introduction  à  l'Epître  aux  Hébreux, 
le  lecteur  trouvera  plusieurs  observations  appli- 
cables à  la  présente  recherche,  surtout  dans  les 
sections  1 9.*  et  20.*  où  j'ai  montréq  ue  les  preuves 
tbéologiques  ne  peuvent  décider  une  questioa 
d'histoire  ;  car  on  ne  peut  appeler  théologiques 
que  Icj's  thèses  fondées  sur  la  Bible,  or  nous  ne 
trouvons  dans  la  Bible  aucune  autorité  qui  cons- 
tate que  St.  Matthieu  ait  écrit  en  Grec  ;  cette 


Digitized  by 


Google. 


(i38) 

question  ,  purement  historique ,  n'a  point  de 
rapport  avec  la  théologie  dogmatique,  quoiqu'elle 
influe  beaucoup  sur  l'interprétation  de  l'Évangile 
de  St.  Matthieu. 

Il  n'y  a  pas  plus  de  force  dans  les  argimiens 
tirés  de  la  supposition  qu'un  original  Grec  était 
plus  d'accord  avec  la  sagesse  de  la  P;ovidence, 
parce  que  la  langue  Grecque  était  plus  répandue; 
ce  n'est  pas  à  nous  à  décider  ce  que  la  sagesse 
divine  a  dû  faire ,  nous  devons  nous  borner  à 
examiner  ce  qu'elle  a  fait  ;  d'ailleurs  la  supposi- 
tion d'un  original  Hébreu  n'est  nullement  con- 
traire à  la  sagesse  divine;  les  Juifs  ont  été  le 
peuple  de  Dieu  dans  le  temps  même  où  St.  Mat- 
thieu écrivait,  ils  avaient  été  honorés  de  la  pré- 
sence du  Messiç,  qui  ne  prêcha  guère  qu'à  cette 
nation,  et  les  Apôtres  ne  s'occupèrent  de  la  con- 
version des  Gentils  qu'après  avoir  prêché  l'Évan- 
gile aux  habitans  de  la  Judée.  Les  premières 
communautés  Chrétiennes  furent  composées  de 
Juifs  convertis,  et  le  langage  que  parlaient  les 
Juifs,  non-seulement  en  Palestine,  mais  sur  les 
bords  du  Tigre  et  de  FEuphrate,  et  probablement 
en  Perse  et  en  Arabie  n'était  autre  que  THébreu 
ou  pour  parler  plus  exactement  leSyro-chaldéen. 
Etait-il  donc  indigne  de  la  divine  Providence  que 
Tun  des  quatre  Evangiles  fut  écrit  en  Hébreu, 
que  les  Juifs  orientaux  eussent  un  Evangile  dans 
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leur  propre  langage,  aussi  bien  que  ceux  qui  vi- 
vaient à  Poccident  de  la  Palestine, et  qui  ne  compre- 
naient que  le  Grec?  Ne  devait-on  prendre  aucun 
soin  des  milliers  de  Chrétiens  qui  avaient  quitté  le 
Judaïsme ,  qui  s'étaient  enfuis  à  Pella  et  dans  les 
cités  d'alentour?  Les  Nazaréens,  quoique  celle 
appellation  ait  servi  plus  tard  à  désigner  des  hé- 
rétiques, devaienl-ils  être  totalement  négligés? 
Le  docteur  Masch  a  répondu  à  ces  diverses  ques- 
tions ,  p.  1 43,  1 44-  du  trailé  dont  nous  avons  déjà 
parlé;  il  dit  que  le  Grec  était  généralement  com- 
pris en  Palestine,  assertion  que  j'examinerai  à  son 
tour:  mais  quand  elle  serait  fondée,  il  est  sûr 
aussi  que  le  Grec  n'était  pas  entendu  par  les 
Juifs  qui  vivaient  à  l'orient  de  ce  pays.  Quant 
aux  autres  objections  tirées  des  argumens  à  priori 
et  de  la  supposition  de  ce  qui  doit  avoir  été  fait , 
je  n'y  réponflrai  point,  parce  qu'elles  spnt  totale- 
ment étrangères  à  une  question  de  fait. 

Section  iy^ 

Témoignages    des    Anciens    relatifs   à   Voriginal 
tlébreu  de  VEvangile  de  Saint  Matthieu. 

Comme  ce  sujet  est  historique,  sa  décision  doit 
dépendre  avant  tout  du  témoignage  des  écrivains 
anciens.  U  est  vrai  que  si  nous  jprenons  le  mot 
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témoignage ,  dans  le  sens  le  plus  rigoureux ,  la 
preuve  donnée  par  des  personnages  contempo- 
rains de  St.  Matthieu,  nous  n'en  pourrons  pro- 
duire aucun.  Quand  Thistoire  ecclésiastique 
nous  manque  dans  le  premier  siècle ,  il  faut  nous 
contenter  des  récits  les  plus  voisins  de  cette  pé- 
riode ,  et  pour  abréger ,  je  me  servirai  des  mots 
témoins  et  témoignage  ,  quoique  le  fait  pour  le- 
quel j'invoque  Tautorité  des  écrivains  anciens 
n'ait  pu  être  vu  par  eux. 

Maïus  objecte  que  nous  ne  devons  pas  tant 
examiner  ce  que  les  Anciens  ont  rapporté,  que 
savoir  s'ils  ont  dit  la  vérité  ;  mais  cette  objection 
est  nulle ,  car  leurs  relations  seules  peuvent  dé- 
terminer quelle  est  la  vérité.  L'objection  de  Maïus 
serait  forte  s'il  s'agissait  d'un  point  de  doctrine  ; 
parce  que  dans  ce  cas  les  Pères  ne  témoigneraient^ 
pas  sur  un  fait ,  mais  seulement  donneraient  leur 
opinion  qui  n'est  pas  une  preuve.  J'admets  de  plus 
que  lorsque  les  Pères  racontent  des  choses  haute- 
ment improbables,  on  n'est  pas  obligé  de  les  crœre; 
mais  l'assertion  que  Saint  Majtthieu  a  écrit  son 
Evangile  en  Hébreu ,  n'a  pas  la  moindre  invrai- 
semblance. Je  vais  donc  rechercher  ce  que  les 
anciens  ont  rapporté  sur  ce  sujet. 

Le  premier  témoignage  pour  un  original  Hébreu 
de  l'Evangile  de  St.  Matthieu  ,  est  Papias  ,  qm 
vivait  à  une  époque  très-rapprochée  des  Apôtres* 
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flusebe  a  conservé  ses  expressions  à  la  fin  du 
39/  chap.  du  troisième  livre  de  son  histoire  ecclé- 
siastique, '< Matthieu  a  écrit  en  Hébreu,  chacun 
la  traduit  comme  il  a  pu  ;  »  ainsi  selon  Papîas , 
TEvangile  de  St.  Matthieu  a  été  non-seulement 
écrit  en  Hébreu ,  mais  il  en  existait  déjà  de  son 
temps  plusieurs  traductions  Grecques  ,  de  sorte 
que  celle  que  nous  avons  à  présent  n'est  pas  la 
seule  qui  ait  été  faite  sur  Toriginal  Hébreu  qtioi- 
qu'elle  soit  la  seule  qui,  à  cause  de  sa  supériorité, 
soit  parvenue  jusqu'à  nous. 

Les  partisans  de  l'original  Grec  n'ont  pas  seu- 
lement tâché  d'affaiblir  le  témoignage  de  Papias, 
en  faveur  d'un  original  Hébreu  ,  mais  ils  ont 
tâché  de  s'en  servir  de  manière  à  affaiblir  le  té- 
moignage des  autres  écrivains  ecclésiastiques, 
sur  le  même  côté  de  la  question  ;  Papias,  disent- 
ils,  était  crédule  et  superstitieux  à  l'excès ,  il  était 
millénaire ,  il  rapporte  de  faux  miracles ,  il  croyait 
toutes  les  histoires  qu'on  lui  racontait.  Un  témoin 
de  ce  caractère,  dit  le  docteur  Mascb,  ne  doit  pas 
être  cru  isans  examen ,  et  même  dans  les  cas  où 
il  est  possible  qu'il  ait  dit  la  vérité,  il  ne  peut  que 
difficilement  obtenir  la  confiance.  Une  fuis  mis 
de  côté  le  témoignage  de  Papîas  ,  qui  est  le  plus 
ancien  écrivaiy.  sur  cette  matière  ,  la  première"^ 
chose  à  faire  est  de  rendre  suspects  les  récits 
ultérieurs  en  disant  qu'ils  ne  sont  fondés  que  sur 
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le  récit  de  Papias  et  qu'on  doit  les  rejeter  sî 
Papîas  ne  mérite  pas  de  confiance.  Mais  que  les 
écrivains  postérieurs  n'aient  aucune  autre  auto- 
rité pour  affirmer  que  TEv  angile  de  St.  Matthieu 
^t  été  écrit  en  Hébreu ,  c'est  une  conjecture 
gratuite  qui  n'est  nullement  appuyée  ;  et  ceux 
qui  liront  Orîgèue  en  particulier ,  devront  con- 
clure qu'il  n'a  pas  seulement  rapporté  les  asser- 
tions de  Papias ,  mais  ce  que  la  tradition  avait 
transmis  et  la  persuasion  générale  de  son  temps. 
C'est  sans  contredit  une  injustice,  que  de  rejeter' 
le  témoignage  des  anciens  auteurs  §ur  la  suppo- 
sition que  leurs  récits  ne  sont  fondés  que  sur  le 
rapport  d  un  témoin  crédule. 

Mais  le  penchant  de  Papias  à  la  superstition  ^ 
ne  me  paraît  pas  de  nature  à  affaiblir  le  témoi- 
gnage qu'il  rend  à  un  fait ,  qui  n'a  aucune  liaison 
avec  le  merveilleux  y  et  dans  mon  opinion  sa  sim- 
plicité le  rend  un  témoin  fort  important  dans 
cette  occasion.  Ses  idées  hétérodoxes  et  ses  rêves 
sur  un  règne  de  mille  ans ,  qu'il  a  eus  en  commun 
avec  beaucoup  de  Pères  ne  peut  pas  affaiblir  son 
témoignage,  quand  ce  témoignage  est  étranger  à 
de  telles  opinions,  et  l'objection  n'a  de  force  que 
lorsqu'on  l'applique  à  sa  crédulité  et  à  la  faiblesse 
de  son  entendement.  On  ne  peut  encore  en 
juger  que  d'après  le  rapport  d'Eusèbe  qui  l'avoit 
lu  et  cité ,  qar  les  ouvrages  de  Papias  n'existent 
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plus  ;  mais  quoique  ce  soit  un  peu  arbitraire  de 
juger  du  caractère  d'un  témoin  dont  les  Chré- 
tiens du  Second  et  du  troisième  siècle ,  et  Irénée 
en  particulier  avaient  une  bonne  opinion ,  d'après 
im  écrivain  du  quatrième  siècle ,  même  cet  écri- 
vain fût-il  un  homme  éminent ,  je  suis  volontiers 
Eusèbe  et  je  vais  citer  ses  paroles  afin  qu'on  ne 
les  croie  pas  pires  qu'elles  ne  le  sont. 

«  J'ai  déjà  rapporté  ,  dit-il ,  que  l'apôtre  Phî- 
»  lippe  vivait  à  Hierapolis  avec  ses  filles  ,  j'a- 
»  jouterai  maintenant  le  récit  d'un  miracle  que 
y^  Papias  qiji  vivait  à  la  même  époque ,  dit  avoir 
»  entendu  raconter  aax filles  de  Philippe,  savoir: 
»  qu'un  mort  avait  été  de  leur  temps  rappelé  à 
>»  la  vie.  U  cite  aussi  un  autre  miracle  arriva 
»  à  Juste  surnommé  Barnabas  ,  que  l'on  dit, 
»  avoir  bu  du  poison  sans  en  recevoir  aucun 
T^  mal.  Ce  même  écrivain  a  raconté  plusieurs 
y>  autres  choses  qu'il  tenait  de  la  tradition  orale  ,^ 
»  comme  des  paraboles  et  des  enseignemens  du 
j>  Sauveur  dont  nous  ne  trouvons  aucune  trace, 
)>  de  même  que  d'autres  faits  plus  fabuleux  en- 
y>  core ,  je  citerai  entre  autres  le  conte  qu'après 
>»  la  résurrection  des  morts ,  Christ  régnera  sur 
»  la  terre  pendant  mille  ans  ;  je  suppose  qu'il 
»  doit.de  semblables  idées  ,  à  une  fausse  inter- 
»  prétation  des  discours  figurés  et  mystiques  des 
»  Apôtres  ;  car  à  en  juger  d'après  ses  écrits  il  a 
»  eu  une  tête  foible*  » 
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Je  ne  puis  pas  comprendre  comment  ce  ju- 
gement d'Eusèbe  pourrait  ôter  tout  crédit  à 
Papias  5  quand  il  raconte  un  simple  fait  qui  n'a 
point  de  liaison  avec  le  merveilleux.  A  cause  de 
la  faiblesse  de  son  intelligence  il  explique  litté- 
ralement des  paroles  figurées ,  mais  dans  le  fait 
dont  il  s'agit  il  n'est  pas  question  de  rechercher 
si  Papias  a  donné  de  justes  explications ,  mais  s'il 
a  été  un  narrateur  fidèle  :  Et  quoiqu'Eusèbe  con- 
damne sa  manière  d'interpréter,  il  ne  doute  pas 
que  certains  récits  sur  les  Apôtres ,  sur  lesquels 
il  a  fondé  son  interprétation  ,  ne  lui  aient  été 
exactement  transmis.  Ainsi  Eusèbe ,  le  seul  écri-* 
vain  ancien  que  Ton  puisse  citer  au  désavantage 
de  Papias  ,  lui  refuse  à  la  vérité  du  talent 
comme  commentateur, 'mais  ne  révoque  pas  en 
doute  sa  fidélité  comme  témoin. 

Une  autre  accusation  contre  Papias ,  c'est  que 
5a  crédulité  l'a  conduit  à  rapporter  de  faux  mi- 
racles. Mais  les  exemples  qu'Eusèbe  cite  pour 
prouver  son  accusation  ne  sont  en  eux-mêmes 
ni  absurdes ,  ni  incroyables  ,  ils  sont  du  même 
genre  que  beaucoup  d'autres  qui  sont  rapportés 
dans  la  Bible  ,  et  que  Juste  ait  bu  du  poison 
sans  en  souffrir ,  cela  est  conforme  aux  promesses 
de  Christ  à  ses  Apôtres  ;  la  seule  raison  pour  nier 
ces  miracles  ,  c'est  que  Papias  seul  les  a  rap- 
portés }  mais  quand  nous  admettrions  que  ces 
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ne  fâtit  paît  croire  nti  écrirèin  quand  û  raconte 
des  faits  ordinaires  »  parce  qa'à  d'autri^  époqÙM 
il  a  votâta  lâAre  <^roire  du  mérveiUeàaL?  <!^  tif^st 
èas  ainsi  qtie  nous  )en  agissons  enrel^  Jt^  ë^iilâ 
tains  du  fftoyeti  âge  ^  car  j  qfuoicjué  Èôte  rèjétioU? 
leur  lé^ndè  â^d  Saints  àa^quek  ils  dift  <^  téàf 
fecilehièniE  dans"  des  siècles  isùiperstîGëuJt ,  noâ)^ 
i^ecevbils  èfépendant  leur  témoignage  loi^qfiif^  se 
Boriie  à  attester  de  simples  évëfïemehs; . 

Troisîèiïiten&ieht  on  représente  ^ajflks  coftoié 
ttft  honùtae  de|^u  dlùteUigence,  et  é'est  lèr-^ç^^i^W 
(jiie  lé  Docteur  Miàsch  insiste  pàrtteiiBèirèmënt; 
tf  dît  que,  (^Isutvd  un  homme'  est  éréduiiâ  jfëûlé-^ 
tffenï  pàHée'  qiilt  ert  sUpfersiWieux  ;  ott  dôîl  ad- 
mettre son  témoignage ,  quand  il  s'agit  de  ùSXà 
qui  ne'sènfcèhii  point  lé  mérV^eilleibt,  hkâSs'il  «fl^me 
que  Tott  dttit  toujours  suspecter  fer  dët^osltiibtf 
étxm  hymîtae ,  dont  la  crédulité  est  causée  pelé 
une  faSblë^e  hatureHe  de  tél^:  Cepéàdstàt  dsnê 
fes  cours  de  justice ,  où  Fon^  eiitéild  Kiétf  VU  xm^ 
furé  dés  dépoatibiik ,  on  n'adopte  jarnàls  ce  |$Hh- 
cipe.  t}n  Komine  faible  peut  entehdi^è  aiûâi  pat-' 
feiteraent  bieii  qù^iin  hDmkn^  d'uiie  intelligence' 
]fhnofondè,  ef  p6tii*y1i  qtfii^soit  hottUêfe?,  6ë  ^dé  le^ 
Docteur  Màl^rcli  ne  me  pbitit  de  Papila^  »  et  qù'if 
se  soit  fidMeltieht'  ettqiÀs  dès'  témbin^  otulaii'es 
du  âeaf  péts6tméi^  cjpit  vivaient  dît  Utti^t  à\v  ëê^ 
Tom.  /Zt  xo 
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{>ai$a  le  Eût  en  question ,  nous  pomn^ns  sure*» 
mentadtiiettre  sa  exposition  sur  tout  ce  qu'il  a 
entendu  de,  ces  personnes* 

,  Jlusèbe,.4ont  les  écrits  fournissent  seuls  desf 
argiunais  contre  Papias,  ne  conçoit  point  de  ce 
qu'il  était  sijcnple  que  ces  récits  soient  en  général 
fau?(;^^u  f^pntraire».  si  nous  exceptons  le  règne^ 
de  Qii|Ie  ^ans  et  quelques  autres  histoires  mer-, 
veiUe^es,  il  cite  les  relations  de  Papias  commii 
très-digne$  d'être  connues.  Sqiv^nt  Ëusèbe  la 
faiblei^  de  Papias  consistait  simplement  dans 
une  croyance  superstitieuse  à  des  miracles ,  4et 
tlans  rinterprétation  littérale  d'unlangage figuré; 
sacréduUté^  était  dpnc  du  genre  qui  ^selon  k» 
Dgçteii^M^ch  lui-même  ne  rend  pas  nne  déport 
sitian^i9admis.sible.        ,  .a 

Pour  ma  part,  je  ne  pourrais  jjam^  consi^ 
dérer  un, témoin  comme  suspect  m^quement, 
parce  qu'il,  a  peu  d'întel,ligence  ;  ^au  contraire,  sa 
^implicite  ipême  me  dispose  à  avoir  de  la  con- 
igiance.  dans  TexacliWde  de  sa  relation;  car.  les 
hommes  de  génie  et  d'une  imagination  vive  in- 
troduisent fréquemment  dans  leurs  récitas  leur 
mamère  de  sentir  ^  tandis  '  que  ceux  qui  sont 
prives  ^e  ces  belles  qualités,  racontent  ce  qu'ils 
ont  entendu ,  sans  y  ajouter  aucun  ornement.    - 

Jusqi^'ici  j'ai  argumenté  d'après  la  supposition 
que  Papias  était  aussi  peu  intelligent  et  aussi 
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ciéAile  que  le  prétendlËasèbe;  Jti«tff  û  Too  peut 
en  J4jgei^  sur  les. extraits  qu^EusilD^^luMoéme  a 
doiuiHés  des  écrits  de  Papias,  raçcQs^tiaa  paraîtra  ? 
au  n»)ins  douteuse.  Les  deux  jtïubnieles  qu'il  ai 
rapp9rt^s,  quand  ils  ne seraieùt^pgis' vrais,  sont 
loin  d'être  ridicules  ou  ^^rdes.;  çt  si'Papias. 
les  avait  ouï  raconter  jtux  filles  .4e  Philippe 9  il: 
pouvait  les  cr4>ire*  saa&  cpnopromefctje.  spn  jntelli^  % 
genœ*  Et  quant  aaxp^aboles  .et  wx  miracles* 
de  Jësus-Christ  que  Papias  déclate  bifQjr  de  Jft,: 
tradition  orale,  quoiqu'il  n'en  s^^tr pasxfait  men-;. 
tipa  dans  les  EvangUeë>  Eusèl)^,  est  (ii  loin  de.v 
coiisidéi*er  comme  airee  preuve  de 'ôuWeawie  quel 
Papia&  les  ait   consignés  dans  ^es  écarits»  qu'il* 
parait  croire  que  (H^ist  a  dit  ceque*  P^ap*^  rap- 

Cest;  seulement^  4m^  Kirterpir^tk>«*  die  sçs 
pai?$(boles  et  de  ses  :<l&^our$  qu'Eusèbe  découvre 
la.fi^Meçse  de  Papias;^  et  il  ne  condamne  son 
intwpré^iion  que  parce  qu'elle:  est  littérale,  et 
non  :  pas  mystique^ .  Or;il  est  bon  4e  rtn^arquer 
qu'Eusèbe  était  admirateur  passiQkmé  tfOrîgène,* 
le^ grand  partisan  de  l'allégorie^  quand  donc  il 
censure  un  écrivain  pour  avoir  expliqué  les  écri- 
tureiiSur  des  princ^e^  diiTérens ,  i>oqs  ne  devons 
pas  stgdrder  sa:  ^nsidre  comme  unfe  preuve  que^i 
L'écrivaiA  maidquât  d'inteiligencci  Qj^igène  lui^ 
même  #  si  noa&  ey»  jugions  d'apjirès^  ^  sa  n^anièr^ 
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cFkil]«rpi?éttf  bs  Scritures,  poimrait  nom  psnÊte^ 
aussi  Êoble  que  Papi^  Tétait  aux  yeux  d*£usèbe; 
La  croyance  de  Papias  sur  le  règne  de  miUe  ans^ 
n'est  pas  une  phis  forte  |ireuve  de  raccusation  • 
intentée  contpe .  lui  j  car  il  Ta  partagée  avec  plu^ 
fkurs  Pères  ^  dont  TinteKgence  n'a  jamais  été 
jpiÂsq  ep  question  ^  et  iei  k  disciple  d^Mgène  i» 
pXHïs  passât  avcnr  eu  des  préventî<ms  contre  Pa-^ 
^as  que  parce  que  celui*ci  avait  une  opink>n  que 
JblâmaitOMgène;  ce  Père  s'était  donné  beaucoup 
4e  pein«  poi«r  nepousser  la  doctrine  des  mille- 
^ttbres;  P^ias^  était  le  plus  ancien  écrivain  qui 
jPeût  fiivorisée ,  et  U  contribua  beaucoup  à  sa. 
propagation.    En  conséquence^   Eusèbe  f^'sed- 
«âf^rts  poinr  renjtrarser  le  cré£t  dç  Papi«»,  ^n, 
d'abattre  un  des  principaux  soutiens  des  rnilé^; 
mures.  QïfEusèbe  eût  des  préveiitions^  et  quo  se^ 
prédécesseurs  estimassent  pks  que  lui  P^iag^. 
cela  parait  d'apirès  ses  pardes  ;  car  9  ajoute  aprè^- 
ce  que  nous  avons  cité >  «malgré  le&  reprophée- 
cpie  nous  lui  avons^  faits,  il  est  cause  que  laiplu^^ 
part  des  écrivains  ecclésiastiques  qui  lui  ontsue^> 
cédé,  se  confiant  en  Bapjias^  comme  en  Ton  ^S;|^uà 
anciens  Pères,  ont  adopté  la  méme^^pinion^ 

Gela  est  vrai  dlrénée  et  d'antres  qui>  Ont  eii^ 
dès  idées  semblidbles^  i>  Ainsi  il  est  très^doutenx 
que  cet  ancien   avocat  du  r^ne  de  mfflè  ans^ 
âuk  eu  aus^  pettdlntelligQpcie  ^e  le  dit  Tadl^er^ 
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«•Me  <fc  cette  opinion.  D'aflleur»  qwiàd  nous  «d- 
mettrions  k  vérité  de  cette  assertion,  nous  ne 
devrions  pas  aller  pkw  loin  qu'Eiisèbe;  et  parée 
que  Papias  aurait  manqué  de  sagacité,  oonchive 
qu'il  n'était  pas  véridique. 

Après  avoir  vu  ce  qu'Eusèbe  dit  contre  Pépias, 
iroyonscequlladitisonéloge;  dims  le  même 
cb^rftie  <lont  no&s  avons  tiré  la  citation  précé^ 
dente,  Eusèbe  dit  :  «  PÉptas  nous  informe  dan« 
«  la  pcéface  de  ses  ouvrages  quH  n'a  ni  Vq  i^ 
-  entemfai  les  saints  Apdtws,  mais  qui  a  «pp«ji 
«  la  fi»  Chrétienne  de  cenx  qui  ont  coimù  les 
«  Apdtrés.  »  Voira  ses  propres  paroles  :  «  J*. 
-«  crois  convenable  dé  vous  n^port«r;«e  qu| 
«  }^  appris  des  Anciens  «t  ce  que  j'ai  faienretentt 
,»  et  dTy. ajouter  une  explicirtion,  «fin  de  confie» 

*  aaerk  vérité.  Je  n'ai  jamao  g5pité,«>mme  plu. 
4.  ^uw  le  font,  ceux  qui  raocH^ent^  Iwiucoim» 
«  mais  ceux  qui  racontent  la  vérité,  non  ceux 
«  qm  ens^ent  des  doctrines  â^ahgèvee,  mais 

*  ceux  qui  transàiettont  les  ^««nmandemen* 
«  donnés  par   le  Seigneur,   parc»   qu'ils    dé- 

*  pnukni  de  la  source  de  fit  vérité.  Quand 
"i  fe.me  trotn^e  mrftci  quelques-uns  de  ceux  qui 
«  ont  com«tsé'm»eiio&  Anciens  (i),  je  men-» 
«  qui»!»  so^usement  de  ce  4pje  ;les  Anciene 
«  ont  dît;  deee  qnfont  dit  André,  Pierre ,  Phi- 

(i)  C'cst-i-dire  let  àfittt»  «t  leoti  oboM^ponMe. 
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i  Dppe  ^  '  ThQfrmë-^  Jaques  y  J^n  ^  '  MattSâett.  on 
«  (jaelfue  autre  disciple  du  Seigneur  ;  ce  epi'mdt 
*«  dit  'Arlslion  et  Jean  Je -prêtre.  C»  }e  pense  ne 
a  jias  pottvîoir  ^jprendjpe  autant  par  la  lecture 
«  des  livres  que  par  le  récit  des  personnes  qfi 
w  yivaienb^  alors. -^-  Il  rapporte  avoir  entebdu 
$i  iuirnsême  Aristion  et  Jean  ^  le  prêtre^  efe  4asn 
*<<  ses  édrits^  quand  il  répèle  ce  ^u'il  a  eïAfnâu 
^«<  de4âttir.  bouche^   il  Uè  appelle   fr&plenmieiit 
•K  par  iaurs^mona^  >»  Qumid  un  écrirem  éq  castte 
fleure.,  qui r^ntHS  tmis  m  «ioins  à  dëckmvrir  la 
MréiiiéiduqAdms  cehut  s^steoqûîs  scruqp^bleiise* 
fûôiit  d^iniei^oeuteurs  des  Apétrés,  dont  il  cité  les 
ttqïn%:liufid*û9i!^  pm  dlntèJligence  qu'ilplaâfc  à  Ew-' 
#èJ><^2.<^U  è  iôk^utre  de  le  dire,  considéré  sjÉpleinçnt 
€9iCi9We%tiiX!ibopnétehbnHiiev.  c'est  Qn  Itthoiii 
iai[|ortaat  et  ilréprocbalde  <knsre?câmen^e  cette 
4)pe8tioay  (|u6^  est  la  langue,  dat^  laqiîéllé  St. 
MnHliîéii  a.éiérit  «on  EvaVigUe?  ^  >  /  i  : 

r  Le  .seeônd  ^èaMia^  est  Irénée,  q[ui,  dtnis  pan 
iro«sièinie'lixrre> contre  les  bt&^sîes,  âip  aii^icha*^ 
pitre  premier  :  <<  Matthieu  a  cbmposé  f  n  Erradgile 
|iour*les.Hëhreux,  dans  leur  projire  dialecte  ^l).» 
Le;  doct$uv!Mûsieh  convient^tope  les  paroles '4'I^ 
réiM>e<  stEjniç  idiîrfô,  et  qu'eUesitt!admett»}ît  ailoune 
anlre  inl«tppé<ialion  v»  lâ.^eulet  <^Jectioi^i  qu'il 
fciit  e:t»cellë^ >:!il  lest^jv^aiseiifil^jle  qu'lréhée  a 
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emprunté  ropînîon  de  Papias ,  pour  le^iel  il  avait 
une  grande  vénération»  11  ajoute  :  «Si  Irénée  a 
adopté  Topiriion  d'un  homme  qui  ne  mérite  pas 
notre  confiance,  nous  ne  devions  pas  mieux  crbh^ 
le  récit  dlrénée  que  celui  de  Papias.»  Cet  argu- 
ment n*est  fondé  que  sur  une  hypothèse,  car 
personne  ne  peut  prouver  qulrénée  ait  écrit  sur 
la  seule  autorité  de  Papîas ,  ou  qull  y  eût  alors 
d'autres  récits  ^ui  fussent  ien  contradiction  ^éc 
celui  de  Papîas.  Le  docteur  Masch  dénft^iftkf  que 
Fori  prouve  directement  qulrénée  nWaît  paf 
puisé  ses  opinions  sur  ce  sujet  auprès  déPa^fas» 
puisqu'il  est  certain  (ju*ii  a  eii  d'autres  opinions 
fausses  qu'il  devait  à  cet  homme,  et  jusipi'à  ce 
qu'on  lui  ait  donné  cette  preuve,  il  soidJent  ^^iré» 
née  doit  être-'arf  moins  déclaré  nul  (i).  Et  ces  opi- 
nions fausses  ont  rapport  au  règne  de  nuHè  ans,  que 
beaucoup  d'écrivains  anciens  et  modernes  ont 
admises  sans  perdre  leur  crédit  comme  historien; 
Vieot  ensuite  Pantène,  qui,  vers  la  fi  A  du  ^e^ 
condsiède  était  le  chef  d'une  école  à  Âlekandriev 
et  qui  est  peint  pai^  £usèbtË>  comme  Un  homme 
d\m  grand  savoîi*.  Il  est  vra»  que  les  écrite  de 
J^anCèhe  sorît  pé^rdus,  et  qu^àucun  "extrait  n'en  est 
venu  jusqi^  ^dus  ;  hiHài  lioU^  ne  poiivbns  rigôu^ 
reusemeht  donner*  Pantène  comme  téilycliil  eai£^ 


(i)  Uae  aemai^de  de  eetle  nature  rendrait  nùts  tooa  le$ 
timoignagCB  dont  on  ne  comtafierak  pa^  Torigini^  ^ 
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J^a^hÎQg.  jCepéiijddnJt  pn  rapoijfiie  que  Pantèoç 
Yffijî^^  dans  rinde  pjo^  y  précber  1^  doctriiifi 
4v  Cèdjt,  et  qu'U  y  trouva  beaucoup  de  genf 
c^iy^rtjs  au  Christianisme,  qui  poss^^eot  1%-^ 
y^^  ile)>reu  de  St.  Matthieu.  Nous  tenons  cettj^ 
^ijàotfl^U<m  d'Eus^be,  qui,  dans  son  histpirie  ecr^ 
e^^i^sti^pœ ,  livce  y,  phap.  x.  parlje  ainsi  de  Pan-r 
ÈàA4.-'  <<0p4it  quil  déploya  beaupo^p  4Vdeui^ 
».  postr  k  parole  de  pieu,  qu'il  piréçjiik  l'Çvdnir 
i.,fil$  .<^]t  peuples  d'Orient,  et  qi^il  f^t^m  jusf 
V  <me  dRtts  i'Inde.  Il  y  avait  alqi»  i¥»^  gp^n^ 

*  jM«qbre  de  pnédicateurs  de  la  Paarple ,  quj  twûrf 
s  l^ïjjt  4'i»itçr  fes  Apôtres,  m  çqntffilHi^nt  i 

•  .te  pcopugAtion  de  IT-v^^ê  e*  à  l?<lt«I:^s«Tt' 
a  JPfMrt.de  lïiPf9-!?te  ^  OiftH^  y»n.  4'PWf  ptAii 

«  P?w<i$sp>  que  IW  ^t  «iy«T  ^^  Ç^  >*  X^-5 

f  âi«ïSi  «m  rîippprt^  ^'il  jr  tppj^ya  4a»s  1^ 
Vi.«S!iî«  de  |**sif»M!P,,  ^^slqujBfe  m  «v#  <|^j§ 
iK,^Bo»sëJe  Çh^6t^rfiyiUïgJ!h<te.»^r|lftttJi>iB«» 
yoj^fi  8#l.h<îl§roi,  l'un  ^es  Apôtr^s^i  a(Vflit  pr^ 
«(jfibfeftu  Wiiiie»  d**iHC,  «t  qu,'il  leiu^  f^y^jits  #^, 
%;  ,lttié:l'Ev«P^l<i  de  ^t-  M^tthiçw»  ^çpi;  ep  k^ign 

ï*iiti%  tf^wwent  Viïir  d'Ame;  fat)lç*  q«ÎRw«èbfB  J^. 
mj&meTifycroyait  pas; et  quil  fandrait~étreji|i$si 
crédule  atfçÇflpi^  iiq«E,X  ^9tf  •*?  .M  ^^H*<^tj^ 
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y  4oç^eiir.  Jif ^cfh  trouve  cette  histoire  mvrfj^ 
f^n)>l^Ie  à^  cau^e  du  mot  Iode ,  qu'il  prends 
êm^'^nl  Tapception  commune ,  pour  le  paya  situ^ 
tntre  ITiuins  et  )e  Gange;  cependant,  mêmç 
d^ns  ce  $efi$ ,  le  récit  ne  serait  pas  incroyable  p 
^9^  ^  paraît,  d'après  les  récits  Syriaques  très- 
€Ûrconstancîé$  ,  qu'Assmann  a  recueillis ,  que  la 
l&^ligion  Chrétienne  non  -  seulement  avait  pé<* 
nétré ,  niais  avait  fleuri  de  très-bonne  heure  danf 
^s  Iodes  Oiri^atales,  qu'elle  s  y  était  soutenue  jus- 
qa'^H  qos^trièm^  siècle,  et  qu'après  cette  époqu^ 
eUle  s'y  était  graduellement  éteinte. 

M^  daqç  l'histoire  ecclésiastique  on  sa  sert 
§f)miuA  du  mot  Inde  pour  désirer  l'Arabie  heu^ 
C^lis^  comme  Tillemont  l'a  observé  dans  sies  Mén 
|Qoire$  pçur  servir  à  l'histoire  ecclésiastique,  à 
l'article  Bwrthéleim.  A  présent  ce  sujet  est  plus 
écl^çi  quil  n^  l'était  du  teipps  de  Tillemont. 

I^^m  TAriat^ie  heureuse  il  y  avait  deux  espèces 
d'liabit^3#  que  J^o^se  distingue  dans  le  dixième 
€h^p*  4^1^  Qen^sp,  savoir ,  les  Ciissites  dont  les' 
Al»y£!$ins  lyireot  leur  origine  ,  et  .les  de3cei>d^^ 
de  Jofcctan  :  les  premiers  ^i^t  appçlésCussites  par 
les  Syriens  et  les  Hébreux,  et  les  derniers  sont  ap- 
appelëa  Indiens  (i).  Or ,  il  n'est  nullement  in-^ 
eroyahle  que  Pantèi^e  eût  prêché  l'Evangile  dans 
a^:   -i'.  '  .\  j  ■"' — r = ^"T^ : '■ ' — "^ 
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rAràbîeTieureusé;  car  Alexandrie  f^4é' lieu  de  si 
rësîderice,  n'en  était  pas  fort  éloîgrié  ^  '  et  avait 
beaucoup  plus  de  relations  commerciales  arec  C€ 
pays  qu'elle  n'en  à  à  présent.  De  plus ,  TArabit 
heureuse,  où  résidait  un  grand  nombre  dé  Juifs  et 
où  des  Rois  avaient  été  convertis  à  la  reHgion  de 
Moïse  ,  est  un  pays  où  nous  ne  devons  pas  re-^ 
garder  comme  déraisonnable  qu'il  ait  existé  un 
Evangile  Hébreu;  l'Apôtre  Barthélemî  aurait-il  ap* 
porté  un  Evangile  Grec  dans  im  pays  où  la  langue 
Grecque' n'était  pas  en  usage.  Il  n'est  point  in  vrai 
semblable  que  cet  Evangile  Hébreu  existât  en-' 
core  daris  l'Arabie  heureuse  à  la  fin  du  deuxième 
siècle  ,  quoique  on  ne  s'en  soit  pas  servi  aùsàî 
long-temps  en  Palestine.  De  ce  qif  Eùsèbè  n'k  pasi 
dGt  positivement ,  Pantène  voyagea  dans  l'Inde; 
inaiè  seulement ,  on   dit  que  Paniène  voyageât 
darisUride,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'E!l:!ièbe -n'ajoutât 
pas  Toi  à  ce  récit,  quoique  j'avoue  quelle  fàitbe 
paraisse  pas  aussi  certain  que  si  Eiteèbe  se  fïlifc 
servi  d'expressions  plus  fortes.  Sî  ée   récit  est 
fondé  ,  '  non-seulement  il  fournît  un  fort  arffa^ 
ment  en  faveur  d'un  original  Hébreu  pour  i'E-' 
vangiie  de  St.  Matthieu ,  mais  il  répond  encore 
à  l'objection  qu'il  n'est  aucun  écrivain  ecelé^is-^ 
tîquê  qui  ait  jamais  prétendu  avoir  vu  cet  ori^ 
ginal  Hébreu.  D'un  autre  côté  si  le  récit  d'Eixsèbe 
est  faux,  il  prouve  au  moins  que^était  fàndeniie 
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(155) 
opinion  que  Stl^^MStthîeu  avaSt  ëérit  son  Evan* 
gile  en  Hébreii ,  on  que  Thistoire  de  Pantène  qii 
Taviait  vu  dans    cette   langue  n'aurait   pas  été 
likKtgînée.  '         ?: 

•     Il  n'est  guère  nécessaire  de  répliquer  à  Tarf 
gûtoent  du  D/  Masoh  ,  tiré  des  additions  que 
Jél^nie  (i)  a  failes  à  l'histoire  de  Pantène  ra*- 
ctmtée  par  Eusèbe;  car  l'histoire  civile  et  ecclé*- 
sia^tSque  sermt  bientôt  réduite  à  un  cercle  fort 
étroit';  si  l'on  pouvait  révoquer  en  doute  tous  lei 
taîty  ]  rapporté*  diffiértemment  par  les  historiens^ 
W  auxquels  on  aurait  ajouté  sùccessivemeht  di- 
verses circonstantiès'  omises  dans  le  premier  récit 
^ant  à  l'objection  ^e  l'Evangile  Hébreu  vu  p^ 
Pantène  pouvait  fort  bien  ne  pas  être  l'original 
de  St.  Matthieu,  mais  une  traduction  hébraïqtie 
faîte?  par  Barthélemi  \  je  répondrai  que  si  les  an- 
ciens tt'avment  pas 'cru  généralement  que  Saint 
Matthieu  avait  écrit'  en  Hébreu ,  cette  expression^ 
îfevanglile  de  St:  Matthieu  écrit  eti  Hébreu,  aurait 
laissé' indécis  *sH  parlait  d'un  original  bu  d'un^ 
tradù^ionf,  mais  puisque  les  anciens  ont  cru  un 
bri^hàl  Hébreu  ,  je  né  Yois  pas.  comment  l'on 
potîriiMt  entendre  A'tmé  tràducti^  les  Itidts  d'EiH 
sèbe  et  de  Jérônfe.  ' 

-«*  Origèhe  est  lé  quatrième  témoin }  Eusèbe  noaf 

\  .(i)>  Çaul.  sçr^  §ccl«ft.  (iag,  36.      c         ,   ^ 
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M  consenré  sa  é^osition  snr^ee  «i^t  ânns  le 
Chap.  XXV  du  sixième  livre  de  son  histoire  ecclér 
siastiqiie.  Comme  le  D/  Masch  prétend,  qu'Orir 
gène  Iiii-'inéme  ne  croyait  pas  à  ce  qall  i^a^ 
portait  siir  le  dialecte!  de  l'Evaqgile  de  St  Matth.  » 
f  t  que  Scbrôder  prétend  qu'Origènè  n'a  £ût  que 
«uivre  Tautorité  de  Papias  »  ^  ne  doit  pas  étvç 
considéré  comme  faisant  autorité  à  part)  Je  a^ 
ierai  les  paroles  d'Eusèbe  et  d'Origène,  afin  que 
ie  lecteur  puisse  asseoir  son  jugement.  «  Dan$ 
U  premief  Kvre  de  ses  commentaires  sur  ITEvaiv 
^le  de  St  Matthieu  »  Origèi?e>  s'en  tenant  ^i| 
Canon  ecclésiastique  9  déclare  ne  reconnaître  qpc 
ipiatre  Evangiles  et  il  s'exprime  ainsi»  «  Selom 
ce  que  j'ai  appris  par  la  tradition  touchant  le^ 
f^atre  Evangiles  qui  seuls  sont  reçus  sans  conr 
testation  paf  l'Elise  de  Dieu  qui  est  sous  le  Ciei^ 
le  premier  a  été  écrit  par  S^.  Matthieu^  d'ahord 
i)oUeçteur  d'impôts  9  ensuite  Apôtre  de  Jésus** 
Christ  ;  il  le  ppblia  pour  Tin^aruetion  des  Juift 
convertis ,  et  Téarivit  en  langue  Hébraïque;  If 
second  est  celui  selon  St  Marc»  etç*  >*  La  s^ult 
lecture  de  ce  pa$f  âge  est  sirffisante  pour  rendr^^ 
le  lecteur  e^abfe  de  juger,  si  les  ohjectipns  précér 
dentés  ont  quelque  fondement.  ^Si  Or^ène  n'avait 
fmisé  cette  idée  que  dan^  les  écrite  de  Papias,  au?* 
rttt-il  dit  ?  «  Gomme  je  Tai  appris  par  la  tradi* 
tiom  »  Et  même  quand  il  ne  oW  étrait  ^'aérvi 
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de  cette  expressîôn  ,  fl  serait  cfifficUe  de  crcSré^ 
qu'Origène ,  dont  les  opînîons  sous  le  double  rap- 
port des  millénaires  et  de  rinterprëtatîon  de  l'E^ 
cfritu^e,  étaient  diamétralement  Opposées  à  celles^ 
dfe  Paplas ,  Teût  avèu^ément  suivi  dans  ce  cas-ci,' 
sîropihionqueSt.  Matthieu  avait  écrit  en  Hébrett* 
tfeût  été  due  qu'à  Papias.  Ensuite  Origène  dé^ 
dkre  qu'il  a  appris  pai'  la  tradition ,  non-seule- 
ment que  l'Evangile  dont  nous  nous  occupons 
avait  été  écrit  en  hébreu,  maïs  encore  qu'il  était 
le  premier  Evangile ,  qui  eût  été  cbmposé  pou»* 
Je$  JWfe  convertis,  et  que  son  aùtèftlr  était  Saihti 
Matthieu  FApôtrè.  Origène  n'àvait-îf  appris  iotUt 
ctela  que  de  Papias  ?  '^ 

Oh  peut  Édre  une  îréponse  sembld)le  à  Pôh-? 
jéëtîôrt  du  B/  MSasch  qui  prétend  qtfOrigène  n'a- 
|(nrtmt  pas  foi  à* ce  qu*il  rapportait,  et  qtre  Fè*^^ 
[fres$îon  i¥  vctp«/orfi  futUm  «  je  f ai  appris  par  Iif 
tradition»,  ne  signifie  autre  chose  qufe  je fàrappris^ 
par  ouï  cfire ,  ou  je  l'ai  entendu  ri^eoriter.  Mais' 
dans  Thistoire  ecclésiastique  le  mot  tra(Ktion  ne* 
signifie  pa$  seulement  rapport  où  ouï  4ire,  méi§* 
une  succession  de  récits  amtquèls'On  peut  se 
fier'  (i)'  :  Texemple  dont  il  s'agtt  en  A>nne  îa^ 
preuve;  car  Origène  cfit  qu'il  a  appris  par  le 
canal  de  là  tradition  ;  «  que  te  premier  de  nos 

■—  "  *■>  ■  I     <fcl       II      I 
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(  i58  )  . 
j>, quatre  Eyangîfes  a  été  écrit  paç^t  ^^^i}mvif\ 
»  qui  avait  été   cpUecteur^  d'kupdts  et  ensuite  ^ 
9>  Ap(Ure  de  Christ;  »  ce  qjie  Je  D/  Masc^>ne\ 
peut  pas  considérer  comme  ua  bruit  vague.  Il  est* 
certain  aussi  qu'^usèbe  a  pris  le  mot  9r<«pfl^«^iç^ 
dans  un  ?eps  étçndu^  puisqu'il  cite  Origène  ,  dé-, 
l^utaht  ainsi  «  it»  comme  je  Tai  appris  par  la  tra-. 
dition  »  et  affirmant  ne  reconnaître  que  quatre^ 
Çvangife3  «*  conformément  au  Canon  de  TEglise.» 
,  Le  cinquième  témoin  çslÇ  lUisèbe  lui-même  , 
,    qui  ne  s'est  pas^coptenté  de  citer  les  autorités  j 
précédentes  e^  faveur   d'un  original  Hébreu^ de. 
i?£vangile  de.Sfc  jVJalth.  j,<sanj5  doaner  à  entendre 
qu'on  pût  les  combattre  ^  mais  qui  parle,,. ^q^^ 
euîson  nom  m^^fi^  ;5Ujçt  ♦jet  exprime  son  prppye 
sentiinent  I^^ans  le  troisième  Kvç|çde  son  fii^toire 
ecclésîastiqfue  ^  il  dit:  Cbap.  xx;iy.  ^«c  Matthieu;^  qui  ! 
is^vait  d'abord  prêché  aux  Hébreux,  leur  donna^. 
comme  il  se  préparait  à  partir  pour  d'autres,  con- 
trées >  son  Evangile,  qu'il  avait^  écrit  dans  leur 
langue  natale.,»  Ce  passage  est  si  clair  qu'il  paraît 
impossibI(^  d'y  faire  quel^jue  objection ,  cepen- 
dant le  D/  Masch  avancé  qu'Eusèbe  lui-mêçae  ne 
ci^oyait  pas  ce  qu'il  r^ppçrl^ait  Jà.,  *<  Cpmme-  his- 
torien ecclésiastique  ^   dit  le  D/iMasch,  JEusèbe 
était  l^nu  'de  rapporter   tout  ce   oue   Ton .  ra- 
contait ,  mais  jl'était  pas  obligé  de  donner  son 
opinion  particuU^^  rsMi  ii»Ui4iAQF.  n'^       past  4^ 
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ne  rapporter  dans  son  histoire  que  les  faits  in- 
dubitables 5  Jï^^s  de  recueillir  indistinctement  tous 
les  faits  qui  avaient  éié  retenus  ;  parce  que  selon 
le  goût  de  son  siècle ,  ses  lecteurs  désiraient  con- 
naître beaucoup  de  faits  y  mais  étaient  absolu- 
ment indifférons  aux  recherches  critiquas.  »  Tel 
est  le  tableau  que  le  D^'  Masch  trace  de  Thistoire 
ecclésiastique  d'Éusèbe  pour  la  question  que  nous 
traitons  ;  et  dans  une  autre  occasion  où  il  cite  ua 
passage  des  écrits  d'Eusèbe  qu'il  estime  favo- 
riser son  opinion  ,11  dit  :  ^  Je  considère  le  té- 
moignage de  cet  écrivain  distingué ,  quand  î^  est? 
d'accQrd  avec  Orîgène ,  conune  assez  puissant 
PQur  être  opposé  aux  assertions  réunies  de  tous 
les  autres  Pères.  »  Mais  comment  prouver  qu'Eue 
^be^^ans  le  passage  cî-dessus,  tiré  de  soq  histoire 
ecclésiastique; ,  rapportait ,  une  histoire  qu'il  ne 
croyait  pas  lui-même  ?  Le  D.^Masch,  à  là  vérité,- 
a  découvert  que  ^ans  ^exposition  des  Psaumes 
ifaite  par  Eusèbe  ,  on  peut  montrer  à  Taidê  d'une 
i^i^alogie,  sujette^  ilest  vrai,  à  plusieurs  objections, 
qu'Eusèbe  croyait  que  St.  Matthieu  avait  écrit  en 
Grec; m^ais  je  traiterai  ce  point  dans  la  section  suî- 
vante,  et  je  me  bornerai  maintenant  au  passage, 
que  nous  examinons.  Il  faut  observer  qu'Eu^èbe  ne 
cpmmenc^  pas.  son  récit  sur  loriginal  de  St.  Matth« 
écrit  en  Hébreu,  par  des 'expressions  du  genrç' 
^  çellesTci ,  où  idit  :  pu  jPa^ias  et  Origènç  r^p-*. 
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porteat  ;  mais  il  écrit  en  termes  positifs  et  en  son* 
noto  y  sans  en  appeler  directement  ou  indirecte-' 
ment  à  quelque  auteur,  de  sorte  que  nous  ne  potr- 
Tons  pas  supposer  qu'il  n'ait  pas  adopté  lui-même' 
sa  relation  ,  sans  l'accuser  formellement  d'avoir' 
violé  la  vérité.  Quant  à  ce  que  dit  le  D.'  Masch, 
qu'Eusèbe  n'aurait  pas  pu  affirmer  que  St*  Matth. 
avait  écrit  en  Grec,  saris  réfuter  aii  long  Papias, 
ïrénée,  Origène  et  Tes  autres  écrivains  ecclésias- 
tiques» nous  pouvons  répliquer  qu'Éusèbea  dans 
plusieurs  autres  occasions  accompagné  ses  récits'. 
de  doute  et  même  dWe  négation^  positivé  sans' 
entrer  dans  des  discussiofis  étendues.  (>n  né  voit 
^oc  pas  pourquoi  il  li'auràit  pais  au  moïnS  aécorri-' 
pagné  le  récit  qu^e  St.  Matthieu  avait  écrit  éii^ 
fiébreu  de  quelque  îndicp  de  doute,  Vil  rie  croyait^ 
pas.  ce  qu'il  écrivait  D^àlleurs  ,  'cfet  argument  V 
iion-^eu|ement  ne  prouve  pas  Topirifori  qu'il  veùt^ 
soutenir ,  mais  il  la  combat.  C^   si  Eusèbe  n^* 
voulait  pas  affirmer  à^s  son  hîstbîre  ècclésktô'-' 
Ûque  qu^  St.  Matthieu  avait  écrit  son  Evangile* 
en  (ïrec,  parce  que  sa  seufe  afîaîre  étaîE  de  W^' 
cueillir  toutes  les  relations ,  el  qu*éri  contrédîkaril^ 
TaissertioQ  que  St.  Matthieu  avaiît  écrit  en  flébrëU, 
if  aurmt  été  entraîné  daris  une  longue'  réflitàtiori^ 
il  s'ensuivrait  alors  quil  ri^  avait  qfu'ilttë  Vo&t' 
sur  c4  sujet\  et  qUe  pç^oririè  rie  prétéûdaît  qué^ 
Si/MalUiteu  cOît  &rit  en  Grec.  Car  liri' EktoHert^ 
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«m^foemàtit  occupe  à  commttnit{uer  à  ses  lecteui^ 
tous  les  irenseignemens  qu'il  peut  se  pxocurei*) 
n<^gligerâit  difficilement  dans  un  cas  où  il  y  aumit 
des  récits  contradictoires  de  rapporter  ce  qu'il 
croirait  la  vérité  pour  ne  parler  que  de  ce  qu'il 
jugerait  être  faux* 

Je  me  contenterai  maintenant  de  produire  les 
autres  témoignages  en  faveur  de  Topinipii  que 
St  Matthieu  a  écrit  en  Hébreu ,  sans  rapporter 
les  paroles  des  auteurs  I  et  sans  faire  de  remar^ 
ques  (i);  soit  parce  qu'elles  prêtent  moins  aux  ob- 
jections, soit  parce  qu'elles  sont  moins  impartantes 
que  les  précédentes.  Nous  avcmà  dans  le  troisième 
siècle  l'autorité .  de  Dorothée  ;  dahs  le  quatrième 
celle  d'Athanase  >  de  Cyrille  de  Jérusalem  ^  d'E- 
piphine>  de  Grégôu-e  de  Naziancê,  dfe  Clu-ysos- 
tome  et  de  Jérôme,  ce  dernier  à  cause  de  sa 
science  et  de  son  séjour  en  Palestine  mérite  une 
attention  particulière*  Dans  le  cinquième  siècle 
nous  avons  St.  Augustin  ^  quoique  je  île  le  rie- 
garcfe  pas  comme  une  grande  autorité  dans  cette 
affaire-  Dans  le  onzième  siècle  Théophykete  et 
dans  le  quatorzième  Nicephore  Callisti,  dont  je 
n^auraîs  pa^  parlé  comme,  trc^  modernes  ,  s'ils 
n'apportaient  pas  la  preuve  que  jusques  à  leur 


(i)  On  peut  si  Voû  désire >  approfondir  ce  sajel^  con- 
sul 1er  Sch rôder  oéi  Ltticliier< 
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temps,  aucun  récft  contradictoire  n^était  parveim 
à  là  connaissance  dés  Grecs*  ! 

Thëophylacte  ,  en  particufier,  gatahtit  cette 
eonséquence ,  car  ç^ét^t  un  intel:|)rète  très-exact 
des  ËCTitares  et  dans  ses  écrits  nous  ne  trouvons 
aucune  trace  de  la  supposition  que  St  Matthieu 
avait  écrit  en  Grec.  Ce  savant  Evêque ,  dans  la 
préface  de  son  exposition  de  TEvangile  de  Saint 
Matthieu  dit  :  <c  Matthieu  écrivit  le  premier  un 
Evangfle  en  Hébreu  pour  les  Juifs  convertis,  huit 
ans  après  Tascension  du  Christ^  et  Jean  à  ,ce 
que  Ton  raconte  le  tr^uisît  d'Hébreu  en  Grec.  » 
La  dernière  phrase  contient  un  fait,  qu'aucun 
écrivain  avant  Théophylacte  n'avait  mentionné , 
eOe^st  contredite  par  Papias  qui  dit  que  chacun 
uiterprétait  l'Evangile  de  St.  Matthieu  aussi  bien 
qu'il  le  pouvait,  et  par  ces  paroles  de  Jérôme  :  «  on 
iie  sait  qui  en  a  fait  la  traduction.  »  Le  style  de  St. 
Jean  prouve  assez  que  ce  n'est  pas  lui  qui  a  été 
l'interprète.  Je  regarde  donc  comme  fausse  la 
dernière  partie  du  récit  de  Théophylacte ,  mais^ 
étt  n'est  paç^  une  raison  pour  rejeter  la  première 
partie.  Csat  il  déclare  eu  termes  précis  et  sans 
aucun'e  expression  de  doute  que  St.  Matthieu 
écrivit  en  Héhreu;  msiis  que  St  Jean  en  ait  été 
le  traducteur,  c'est  une  opinion  probablement 
imaginée  pour  rendre  canonique  l'autorité  de  la 
traduction  Grecque,  il.la  cite -comme  un  simple 
rapport  sans  s'en  rendre  caution. 
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Quoique  les  souscriptions  des  fivres  du  Nouveau 
Testament  n'aient  que  peu  d'autoritë ,  parce  que  .- 
leurs  auteurs  sont  inconnus  ,  et  que  quelques-- 
unes d'elles  sont  incontestablement  fausses  ,  il 
est  cependant  beaucoup  de  manuscrits  Grecs  qui 
contiennent  des  souscriptions  à  l'Evangile  de 
St.  Matthieu  lesquelles  expriment  Topinion  qu'il 
écrivit  en  Hébreu,  mais  auOune,  autant  que  je 
puis  me  le  rappeler,  n'indique  Topinion  qu^il  e<it 
écrit  en  Grec;  cette  uniformité  dans  les  manuscrits 
mérite  d'être  l'emarquée  (i)* 

'Les  souscriptions  Syriaques  et  Arabes  sont  d'ac- 
cord avec  les  Grecques.  Dans  la  version  Syriaque,  à 
la  fin  dePEvangiie  de  St.  Matthieu,  nous  trouvons:  ' 
«  Ici  finit  le  Str  Evangile  confi^rmément  aux  pré- 
dications de  Matthieu  faites  en  Palestine,  en  langue 
Hébraïque.  »  Le  mot  prédication  a  le  même  sens 
que  écrit  ^  comme  il  parait  d'après  les  souscrip- 
tions des  Evangiles  de  St  Marc  et  de  St.  Jean. 
Dans  la  version  Arabe  ,  publiée  par  Erpeniûs , 
voîciia  souscriptioji  aJQutée  à  l'Evangile  de  Saint 
Matthieu  :  «  Ici  finit  la  copie  de  TEvangile  de 
l'Apôtre  MattJûeu;  il  l'écrivit  en  Palestine  ,  par  . 
l'inspiration  du  Saînt-EspritI,  en  Hébreu,  huit  ans 

(i)  Le  codetsJKegitts  2871 ,  le  cod.  Stephan.  i3,  lecod. 
Weisleîn  80 ,  et  un  IMss.  Romaia  décrit  dans  TEvangeliariumc 
quadruplex  de  Blanchîui  P.  1.  p.  5 16.  ont  tous  dansUurd 
souacripiions  que  St.  Matih.  a  écrit  son  Ev.  en  Hébreu. 
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après  ^ascension  de  Jésus  le  Messie  au  Qel ,  et  la 
première  année  du  rè^e  de  Claude  César,  Em- 
pereur Romain.  Les  Syriens  instruits  avaient 
à  ce  que  je  crois  la  même  opinion*  Du  moins  les 
deux  plus  illustres  écrivains  Syriens  y  Barsalibasus 
et  Grégoire  Bar-Hebraeus  qui  vivaient  au  douzième 
et  treizième  siècles  \  affirment  dans  leurs  pré- 
faces des  Evangélistes ,  que  St.  MatUi.  écrivit  en 
Hébreu  (i).  Et  Ebed  Jesu  Métropolitain  d'Ar^ 
ménie  au  treizième  siècle  dit  dans  son  catalogue 
des  écrivains  Syriens,  te  Matthieu  qui  composa  Iç 
premier  Kvre  du  NouveajHL  Testament  écrivit; en 
Palestine,  en  langue  Hébraïque  (3).  1^  \  -  , 

•  ^  Section  V.    ï  .       '  ;. 

£a:amen  de  la  question  j  si  Origène  et  Eusebe  dans 
quelque  partie  de  leurs  écrits  ont  argumenté  y 
comme  s'ils  supposaient  que  St.  Matthieu  avait 
écrit,  en  Grec^ 

On  voit ,  d'après  la  section  précédente  ,  que  le 
témoignage  des  anciens  écrivains  ,  qui  ont  difc 

(1)  Toyer  Assemana  Blbl.  or.  T.  uu 

(2)  Dans  une  priécédeote édition  de  cel  ouvrage,  l'auleur 
avoitajoaté  auic  divers  témoignages  favorableg  à  son  opinion 
celui  d'Iiégésyppe  ^  mais  il  a  reconnu  qu'il  y  avoil  au  moins 
du  doute  dans  l'assertion  de  cet  ancien  auteur.  Hist.  eccl. 
Euseb.  L.  ly.  o.  as. 
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quelque  chose  de  précis  sur  cette  matière  5  est 
unanime  en  faveur  d'un  original  Hébreu.  Mais  le 
D/  Masch  a  tâché  de  montrer  Origène  et  Eusèbe 
comme  étant  de  son  partie  à  Paide  de  l'analogie 
tirée  de  certains  passages  Ôe  leurs  écrits,  qui  selon 
lui  supposent  un  original  Grec  ;  d'où  il  conclut 
que  lorsque  Origène  et  Eusèbe  ont  rapporté  en 
termes  positifs  que  St.  Mattliieu  a  écrit  eu  Hébreu» 
ils  >ont  rapporté  ce  qu'ils  ne  croyaient  pas  eux-* 
mêmes. 

Avant  d'exantiiner  les  pi^ages  que  le  D/  Masch 
cite  dans  ce  but ,  je  demande  que  l'on  veuille 
bien  observer  que  lors-méme  que  ces  passages 
emporteraient  ce  qu'il  suppose ,  ce  ne  serait  point 
une  preuve  qu'Origène  et  Eusèbe  eussent  les  sen* 
timens  qu'il  leur  prête.  Il  n'est  aucun  auteur  assez 
conséquent  et  assez  systématique  pour  ne  jamais 
émettre  dans  quelque  partie  de  ses  écrits  un  sen- 
timent duquel  on  puisse  conclure  qu'il  s'écîprte 
de  ce  quHl  a  assuré  autre  part. 

Nous  n'examinons  pas  dans  toute  leur  éteddue 
«t  avec  toutes  leurs  conÉéquenoes  les  passager 
que  nous  écrivons;  et  comme  nous  ne  prévoyoflf* 
pas  toujours  tout  Tusage  que  Von  pourra  faire 
de  ce  que  nous  avons  écrit ,  nous  pouvons  con- 
tredire indirectement  à  une  époque  ce  que  nouai 
avoiis  positivement  afïkmé  dans  une  autre.  3up^ 
posez  un  auteur  duquel  oademande>4àns'ua;cas( 
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pweil)  quelle  est  réeUeiuent  son  opinion  ?  Doif-on 
la  déterminer  d'après  le  passage  dont  on  la  dé^ 
duit  y  ou  d'après  celui  dans  lequd  elle  est  formel- 
lement déclarée  ?  Ongène  dit  en  termes  exprès 
'que  St  Matthieu  a  écrit  en  Hébreiu  Ëusèbe  dit 
la  même  chose ,  non  -  seuHetnent  quand  il  cite 
d'autres  écrivains  ,  mais  quand  il  parle  en  son 
propre  nom,  et  quand  il  s'explique  ouvettea^nt 
«ur  ce  sujet 

En  admettant  que  Ton  pût  citendeux  pass^ea 
tirés  par  exemple  de  leurs  commentaires  sur  la 
Bible  9  dans  le^iels  ces  mêmes  auteurs  paraî- 
traient avoir  écrit  d'une  manière  qui  ne  sem«^ 
blerajit  pas  conforme  à  leurs  premières  assertions 
positives  9  je  demande  si  leur  témoignage  direct 
ne  doit  pas  être  préféré  à  celui  que  l'on  déduit 
par  analogie  ?  Je  pense  qull  n'y  a  aucun  doute 
à  cet  égard.  De  plus ,  quand  un  honune  revit  le 
caractère  d'pn  historien ,  il  est  plus  attentif  aux 
faits  qu^il  rapports  ,  qu'à  ceux  auxquels  il  fait 
allusion  dans  ses  commentaires.  Nous  savqns 
cela  par  expérience ,  et  quiconque  aura  suivi  un 
«ours  régqlier  de  théologie  dans  uue  université  9 
mira  eu  occasion  de  remarquer  que  le  prc^fesseur 
en  donnant  ses  leçons  sur  l'exégèse  ou  la  théo- 
Itfgie  dc^natique  ,  aura  commis  quelqu'inexac- 
titude  relative  aux  dates  et  aux  concile^  qu'^ 
aurait  évitée  en  donnant  des  teçons  «ur  Thistoire 
ecclésiastique. 
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Jusqu'îeî  yé,  raisonné  comme  ai  I^  pass|igedit)E 
par  le  Di^'Masch  contredisait  réoitemejOfc  ceu^  quf 
faî  énoncés  dans  la  section  pi^éqéd^nte  ;  6X^^ 
minons  maintenant  ces  passages  et  voyons  s'ïh 
autorisent  les  concluions  que  Ton  en  a  tkrées* 

I.  Origène  dans  son  CcanmeUtaire  $m  Saint 
Matthieu  rejette  les  mots  :  «  Tu  aifcieras  jto»  pror 
cbain  tomme  toi--mème^)>  vchap*  xix^  i^  et  flit: 
il  est  évident  qu'il  y  a  une  yariaiite  dans  fee^ 
m^iuscrits ,  occasionnée  ou  par  la  iiéglig€iioe  des 
copistes  y  on  par  Tàudace  de  gens  quiont  ess^y^ 
dTaltérer  les  Écritures ,  ou  par  la  licence  que  Yom 
s'est  peïtnise  en  voulant  corriger  le  texte  p^r  dee 
retranchemens  ou  des  ad^ions.  jQngène>.dit  le 
D/  Masch  (i) ,  qui  était  accoubimé  à  eorrig^ 
les  versions  Grecques  du  Vieux  Test^ine^tj^ 
à  l'aide  de  rHébreu»  n^aurait  p^  négli^j,  4^ns 
l'exemple  dont  ils'agit*  et  où  il  doiicte  de  la  jidé" 
Iké  d'un  passage  de  l'Evangile  .Grec  de  Sa»jb 
Matthieu  »  de  reepurir  à  l'original  SfaOïreu»  c^œine 
au  moyen  le  plus  sur  cW  décidier  la  qiKstion,  âî 
un  original  Hébreu  de  l'Ëvangile  de.St.  Mattbieti 
eût  existé.  Cest-Ià  Tobjeetion  ,  |e  çàsst  k-h 
réponse.  »  : 

Qu'Origine  -n'eii   i^^peiUe  pas  à  no  tvH^^ 

(1)  Lardner  a  fait  le  premier  cieue  objéctioD  ;  il  W^rai- 
semblable  c^ue  c'est  de  cet  aiueur  qjue  l6  Dr.  M«s^b  Vk 
etoprantée»  *  -- ;  4*^       i    r   .  ,;   j^l 
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Hébreu  pour  déteiihiner  Fauthentiçit^  de  pas- 
sages douteux  <ians  l'Ëvangîle  Grec,  je  Tadmeta} 
mais  je  ne  peux  considérer  cette  négligence 
comme  une  preuve  que  Toriginal  Hébreu  u'axislàt 
pas.  Le  D/  Masch  avance  qu'Origène  avait  lu  et 
cité  occà^onneHement  un  Evangile  Hébreii ,  que 
Pon  disait  être  cdui  de  St*  Matthieu,  mais  comme 
je  ne  saii  sur  quelle  autorité  cette  assertion  est 
fondée ,  je  ne  pufe  entreprendre  de  la  discuter^  Si 
Origène  possédait  FËvangile  Hébreu  &[i  usage 
chez  les  Nazaréens ,  nous  ne  sommes  pas  assurés 
qu'il  considérât  cet  Evangfle  comme  étant  I^ 
même  que  l^vangile  Hébreu  de  St  Matthieu,  et 
en  conséquence,  on  ne^ut  rien  concluire  de  ce 
qu'il  néglige  de  s'en  référer  à  lui  dans  ce  cas» 
Mais  en  supposant  qu^Origène  crût  réellement 
que  ITEvartgiJe  Hébreu  qu'il  possédait  fût  Forîgina! 
de  St  Matthieu  ,  l'appel  qu'il  aurait  fait  n'eût 
pas  été  la  seule  méthode  décisive  pour  déter* 
miner  Tauthentiaté  d'tm  texte,  puisqtie  Foriginal 
lui-même  aurait  pu  être  altéré  aussi  bien  que  ia 
version.  En  examinant  un  passage  douteux  de  la 
version  Latine  dans  l'Evangile  de  St.  Luc  ou  de 
St.  Jean ,  par  exemple ,  dont  personne  ne  doute 
qu'ils  n'aient  été  prindtivement  écrits  en  Grec  , 
nous  ne  concluons  pas  immédiatement  que  le 
passage  ^st  ^uthçntique ,  parce  que  nous  l'avons 
trouvé  dans  TEvâiiigile  Grec  de  St  Luc  ou  de 


Digitized  by 


Google 


(  i69  > 
été  Jean  j  car  on  peut  avoir  corrompu  le  Grec 
<^omme  le  Latin.  Maintenant  il  n^est  pas  impro- 
bable qu'Origène  crût  que  PEvangile  Hébreu 
de  St  Matthieu  avait  été  aussi  corrompu  ,  de 
n^anière  àen  faire  un  critère  insuffisant  pour  fix^r 
le  texte  Grec.  Et  si  c'était  celui  dont  les  Nazar 
IRéens  se  servaient ,  il  ne-  pensait  pas  ainsi  saùs 
raison* 

Si  nous  Usons  ensuite  Tensemble  de  tout  ce 
qu'Origène  a  écrit  sur  le  passage  :  «Tu  aimeras 
ton  prochain  conune  toi-même ,  »  nous  verrons 
diminuer  notre  surprise  de  ce  qu'il  n'en  a  pas 
appelé  à  FEvangile  Hébreu.  Il  allègue  plusieurs 
argumensy  et  autant  que  je  puis  en  juger,  plutôt 
au  nom  des  autres  qu'au  sien  ,  pour  montrer 
qu'on  peut  douter  de  l'authenticité  du  passage  en 
question,  mais.il  ne  décide  point.  Voici  son  prin- 
cipal argument.  Jésus  paraît  avoir  approuvé  la 
réponse  du  jeune  homme  :  '<  j'ai  observé  tout  cela 
depuis  ma  jeunesse ,  w  parce  que  St  Marc  ajoute 
aussitôt:  «  Alor§  Jésus  le  regardant  l'aima;  »i  mais  si 
ce  jeune  homme  avait  observé  depuis  le  premier 
âge  ce  Commandement  «i  Tu  aimeras  ton  prochain 
comme  toi-même ,  »  rien  n'aurait  manqué  à  sa 
conduite  morale ,  car  l'amour  du  prochain  est  l'ac- 
complis^ment  de  la  loi  5  et  en  conséquence  Jési,ts 
n'aurait  pas  ^outé  :  |k  Si  tu  veux  être  parfait, 
v^dfi  tout  ce  qbe  tu  as  et  donné-lé  au?t  pauvres*  >» 
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Il  parait  d'après  ce  que  je  viem  de  dira  que  k 
discussion  d'Origène  n'est  nullement  critique  ; 
ainsi,  quand  il  aurait  possédé  l'Évangile  Hébreu 
dans  toute  sa  pureté,  il  n'y  aurait  pas  lieu  d'être 
surpris  qu'il  n'en  eût  pas  parlé  ici.  Immédiate- 
ment après  la  sentence  que  le  Dr.  Masch  a  tirée 
d'Origène  et  que  j'ai  citée  dans  up  paragrapher 
précédent ,  Ojrigène  ajoute  :  «  J'ai  découvert  avec 
la  grâce  de  Dieu,  une  méthode  de  corriger  les  diffé* 
rences  dans  les  copies  du  Vieux  Testament,  et  je  me 
suis  servi  des  autres  éditions  comme  de  critères. 
Quand  j'ai  trouvé  des  variantes  dans  les  cc^es  des 
Septante,  j'ai  examiné  les  passages  des  autres  ^dt-- 
tiens ,  et  retenu  ceux  qu'elles  confirmaient  J'ai 
marqué  d'un  obelus  ,  ne  me  permettant  pas  de 
les  rejeter ,  quelques  passages  qui  n'étaient  pfis 
dans  l'Hébreu.  J'ai  marqué  avec  un  astérisque 
d'autres  passages,  notanunent  ceux  qui  différaient 
des  Septante,  mais  que  j'ajoutais  d après  les 
autres  éditions,  quand  elles  étaient  confirmées 
par  THébreu.  Or,  pùisqu'Origène  rapporte  cela  à 
l'endroit  où  il  examine  si  Matth.  XïX.  19.  est  au- 
thentique, et  qu'il  ne  recourt  pas  au  même  moyen 
critique  de  décider  la  question ,  comme  lorsqull 
s'agit  des  Septante,  il  parait  qu'il  n'était  pas  dis- 
posé, au  moins  alors,  à  entreprendre  sur  l'Evan- 
gile de  St.  Matthieu  le  même  travail  qufil  av^tt 
fait  pou^  h  version  Grecque  dvtYé  T.  il  distingue 
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nettement  Texamen  critique  et  exëgëtique  d'un 
passage  ;  il  montre  cTaprès  ce  qu'il  était  pour  le 
V.  T*  de  quelle  manière  on  peut  diriger  des  re- 
cherches critiques,  et  il  conclut  Dîronà-nous  à 
notre  lour  qu?Origène  ne  pensait  pas  que  St. 
Matthl  eût  écrit  son  Évangile  en  Hébreu,  parce, 
qu^il  n'en  appelle  pas  à  cet  Evangile?  Je  ne  le 
crois  pas.  Mais  je  laisse  le  lecteur  tirer  lui-même 
la  conclusion  qui*  estimera  la  plus  probable. 

2.  IIe»t,  dans  les  œuvres  d'Origène,  un  autre 
passage  que  le. docteur  Masch  considère  comme 
plus  décisif  encolle  que  celui  que  je  viens  d'exami- 
né, dans  rhomélie  d'Origène  sur  la  préface  de 
l'Evangile  selon  St  Luc.  Il  crœt  apercevoir  dans 
le  mot  plusieurs  ont  entrepris^  «r%iipiffl-ar,  d'écrire 
Phistoire  etc.,  une  censuEre  tacite  que  fait  St.  Luc 
de  ceux  qui.  ont  écrk  TEvangile  avant  lui,  censure 
qui  ne  pourrait  convenir  à  des  hommes  inspirés, 
et  il  remarque  :  «  Matthieu  n'a  pas  écrit  de  son 
chef,  mais  il  a  écrit  par  Tinspiration  du  St.  Esprit, 
de  même  que  Marc ,  Jean  et  Luc;  mais  ceux  qui 
ont  composé  TEv^ngile  intitulé,  PEvangile  des 
Douze  ,  ont  écrit  de  leur  chef,  puisque  St.  Jé- 
rôme rapporte  que  IlEvangile  Hébreu  dont  se  ser- 
vaient les  Nazaréens,  le  mén>e  que  celui  qui 
étaîC  connu  sous  le  nomde  PEvangile  des  Douze, 
étmt  appelé  aussi  par  plusieurs  TEvangile  Hébreu 
de  iSt.  Matthieu.  Le  DQcteur   Mosch  consi^fèr^ 
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le  passage  que  ndiis  venon»  de  citer,  comme  vme 
preuve  qu'Origène  rejetait  formellemeïit  TEvan-^ 
gîle  Hébreu,  attribué  à  St.  Matthieu,  et  qu'il  lui 
opposait  TEvangile  Grec  inspiré!  Mais  je  i» 
puis  admettre  tout  cela*  Car  quoique  Origènè 
rejette  i*Evangile  .appelé  rEvarigiie  des  Bouze» 
et  qu'il  l'oppose  aux  Evangiles  inspirés ,  il  ne 
s'ensuit  point  qu'il  rejette  aussi  l'Evangile  Hér' 
breu  de  St.  Matth.,  à  moins  qu'oa  ne  prouve,  d'a- 
près Origène  que  l'Evangile  Hébreu  dont  il  parle 
était  le  même  que  celui  que  St.  Matthieu  avait 
écrit.  Pour  ce  qui  concerne  cette  affaire ,  il  n'im- 
porte point  de  savoir  ce  que  d'autres  pensaieirf; 
xde  l'Evangile  Hébreu  doht  les  ^azaréens  se  ser- 
vaient, mais  de  ce  qu'Origène  lui-même  en  pen- 
sait; et  il  n^est  pas  improbable  que  quoiqu'Origèiifi 
crût  que  St.  Matthieu  avait  écrit  en  Hébreu,  car 
il  le  dit  expressément,  il  ne  pensât  pas  que  TEvan^ 
gife  dont  se  servaient  les  Nazaréens  fût  le  même 
que  l'Evangile  de  St  Matthieu.  Ou.,  s'il  avait  cru 
que  ce  fut  primitivement  le  naême,  à  cause  dés 
nombreuses  altérations ,  et  des  additions  qu'on  y 
avait  faîtes,  il  avait  pu  penser  qu'il  était  conve^ 
nable  de  le  distinguer  de  lIEvangile  ^authentique 
et  pur  de  St.  Matthieu. 

3.  Le  doctipur  Masch  cite  un  passage  des  com- 
mentaires d'Eubèbe  sur  les  pseaumes,  d'^après  le- 
quel îl  dit  que  cet  écrivain  ^ecclésiastique  laisse 
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iroir  clauremeolt  que  dans  ^On  opinion  Matthieu 
avait  écrit  en  Grec.  Eusèbe,  dans  ses  notes  sur  I^  ps. 
LXXTiii.  2.  qui ,  dans  les  Septante ,  est  écrit  ainsi  ; 

mr  ^fXHf  et  qui»  dans  le  çhap,  xui.'jfS.  de  TE-  i/ 
vangîle  de  St*  Matth.  est  cité  :  je  parLeyrai  en  pa;^ 
raboles  »  je  dirai  des  choses  cachées  depuis  la 
création  du  monde,  ^ftu^ùfjLeu  KtitfvfjLfjitm  wjt^  narufi^ 
}^n^  ttoû-fjLH  y  explique  la  différence  en  disant  :  Mat- 
thieu étant  Hébreu  s'e^it  servi  du  sens  propre, 
cDtffiec  wJ^ocu^  ce  que^MascIi  rend  par  sa  propre 
traduction  y  et  de  là,  il  C4inclut  que,  selon  £ur 
sèbe ,  Matthieu  écrivit  en  Gfec.  Mais  le  «mot  ^x/er 
^K  ne  signifie  pas  nécessairement  une  traducLioti; 
liltéiralement  ii  signifie  uiie  édition,  et  peut  s'ap- 
pliquer  ausii  bienàTHébreu  qu'au  Grec*  £t  quand 
on  voudrait  dfmner  k  <^  mot  le  sex^  de  tiaducr- 
lion,  0Mffi«  9K<fc&^çy  âignifierail:  plutôt  une  tiraducr 
tion  qui  était  en  usage  pendant  là  vie  de  St*  Matth. 
Je  pense  qu'Eusèbe  a  voulu  dire  :  Matthieu  étant 
Hébreu  se  servit  de  Tédition  de  son  pays,  par  ex. 
de  là  Bible  en  Hébreu,  et  cita  les  passages  conunc 
a  le^  trouva  dans  f  Hébreu»^  Et  quand  «cTo^ç  s'en- 
tendrait par  traduction ,  relativement  à  St.  Mat- 
thieu otzftùt  m^^iç  indiquerait  une  traduction 
Chaldéenne,  et  non  pas  Grecque.  Ainsi  Texpli- 
cation  de  Masch  ne  peut  pas  se  soutenir.  Et  quand 
los  mots  d'Eusèbe  pourraient  suppoiier  la  tra- 
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duction  que  Masch  leur  donne,  encore  est-il  sàr 
qu'on  peut  leur  en  donner  une  autre,  et  puis- 
qu'Eusèbe  a  déclaré  positivement  ailleurs  que  St. 
Matthieu  ^  écrit  en  Hébreu,  l'explication  qui  s'ac- 
\  corde  avec  cette  opinion  et  qui  montre  Eusèbe 
conséquent  avec  lui-même  est  sûrement  préfé^ 
rable  à  celle  qui  le  montre  dans  une  contrcidîc- 
tion  manifeste. 

Section  VÏ.  '  *^ 

Argumens  ultérieurs  en  faiseur  de  l^ opinion  que 
St»  Matthieu  écrivit  en  Hébreu. 

Comme  j'ai  montré  dans  les  deux  sections  pré- 
cédentes que  le  témoignage  des  Àilciens  en  fa- 
veur  d'un^  original  Hébreu  est  miifoi:me ,  il  peu|: 
V  paraître  superflu  de  produire  d'atri:res  ^gumens, 
puisque  les  questicMis  de  Thistoirè  doivent  i^ti:^ 
finalement  résolues  par  dés  preuves  |ûstorique«f 
Mais  il  est  encore  des  argumens  qid  confirment 
qine  le  fait  que  je  m'efforce  d  établir  est  probable 
en  lui-même;  on  pouira  les  considérepr  cojoid^ 
preuves  secondaires. 

De  tous  cùtés  (i),on  s'accorde  à  reconnaître 

(i)  Le  Sr.  Semler  fait  cxceplîon  dans  son  histoire  ceci, 
lom.  I,  p.  42.  mais  les  indactions  qu'ils  lire  semblent 
avoir  bien  peu  de  force.  .  *^ 
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qw  St  Mattfaieii  écrivit  son  Evangile  en  Pal^tine^ 
pour  l'usage  immédiat  des  habitans  de  ce  pays^ 
ou  des  HéiireuK^  cooime  les  appellent  les  écri- 
vains ^ecc^siastiques.  Mais  si  St^  Mattl^eu  écri-^ 
vit  poar  1  utilité  immédiate  des  habitans  de  Jia 
Palestine,  il  est  raisonnable  de  supposer  qu'il écri^ 
rit  dans  la  langue  usitée  dans  c^  pays,  c'est^à-* 
dire,  en%To-ChaIdéen  que  far^j^Kvains  ecc^sias^ 
tiques  appellent  Hébreu ,  aussi  bien  que  la  langue 
j^his  ^icienne  du  Y.  T.  J'ai  examiné  au  long  ce 
sujet  dans  l'introduction  à  Tépifare  .aux  Hé«^ 
breux  (i),et)'y  renvoie  le  lecteur  parce  que  çeque 
jlai  dit  sur  le  langage  de  cette  épitre  «st  également 
applicable  à  celui  de  l'Evangile  de  St.  Matthieu^ 
Le  Dr.  Masch  abien  app^?té  neufargumens  pour 
prouver^  que  les  Juifs,  même  ceux  de  Jérusalem, 
comprenaient  généralement  le  Grec,  mais  ils  ne 
soïtt  d'aucune  valeui^.  Son  premier  a^gumeAt  est 
que  dans  les  synagogues  juives  ^  aussitôt  qu'une 
partie  de  la  Bible  avait  été  lue  en  Hébreu,  on 
était  dansTusage  de  l'expliquer  au  peuple,  en  la 
jlisant  dans  une  version  Chaldéenne  ou  Grecque; 
il  est  vrai  qu'on  lisait  la  version  Grecque  dans 
les  synagogues  Juives  en  Egypte,  dans  l'Asie 
Mineure  et  dans  les  autres  contrées  oii  les  Juifs> 
auss»  bien  que  les  autres  habitans,  parlaient  Grec; 
mais  en  Judée,  et  dans  tous  les  pays  de  rOrient, 

(i)  Sect.  II. 
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la  version  ChaSdëenne  était  en  itsagé.  Or,  dsad 
nôtre  discossionjoù  il  n'est  question:  cpie  de  Im 
Judée  ^  il  est  tout^à-foit  étran^r  à:iiOtre  sujet 
d'argumenter  de  Tusage  de  lire  là  Bible  Gi^cqûe* 
tin  autre  argument  est  que  Ton  écrivit  en  Grec 
plusieurs  livres  apocryphes,  et  qu^Aquila^ fit  Une 
version  Grecfue>  de)  i'Anoîen  Testament  ^Inàis 
cela  prouve  scîéebieét  qu'il  y  avait  des  .pays  dans 
lesquels  les  Jnih  parlaient  Grec  et  non  qu'on  le 
parlait  en  Palestine  plus  de  5o  ans  avant  le  temps 
d'Aquila.  Personne  ne  peut  prouver  que  la  langue 
Grecque  fût  eii  usage  dans  la  Palestine  du  temps 
d'Antiochus  Ëpiphane  :  au  contraire  les  victoires 
des  Macchabées,  et  rinkmtié  des  Jui&  envers  les 
rois  Grecs  de  Syrie  auraient  empêché  Fiiitroduction 
de  cette  langue*  Un  autre  argumentduDr«&fasd[»e$^ 
que  dans  le  Targum  et  même  dans  le  TaUnud,  il  y  a 
plusieurs  mots  et  plusieurs  expressions  Gcr^qiies 
d'où  il  conclut  que  la  langue  Grecque  de  vatt  être  fa- 
milière aux  Hébreux.  Nous  pourrions  alors  pré- 
tendre aveo  autant  de  raison  que  parce  qu'il  y  a 
beaucoup  de  mots  Latins  et  Français  dans  VM^ 
lemand;  le  Latin  et  le  Français  sont  universelle- 
ment compris  en  Allemagne,  et  qu'une  Bible  La- 
tine ou  Française  serait  entendue  dans  ime  con^ 
grégation  Allemande.  Chacun  sait  combien  cette 
conclusion  serait  fausse,  et  nous  ne  pouvons  donc 
pas  conclure  de  semblables  prémisses  qu'^n  livre 
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jGûtftc  aurait  ëjé  <:ompriâ  par  uoe  coagrégatipa 
Jfuiye  à  Jérusalem*  Il  y  avait  encore  bien  pliis  de 
mots  Grecs  dans  la  langue  Syriaque  que  bqu? 
n'en  irouvuhs  dans  le  Targum,  ou  même  dan^  1^ 
Talmud^  cependant  la  langue  Grecque  était  si 
peu  comprise  en  Syrie, par  le  commun  peuple ^ 
que  les  Pères  Syriens ,  ^afks  en  excepter  Ephrem^ 
.qui  vivait  àE<^sse,  colonie  Grecque,  cruroiii^  né- 
.ûessaire  d'écrire  dans  la  lai:\gixç  du  pays.  **-•*  Çommç 
les  autres  wgum^ns  du /docteur  Mai^ch,  nti^prou-^ 
ventri^n,  si  ce  n'est  qu^  Ips  i4ui%  c^i^l^pbj^çnt 
M  .l'ouest  àe   la  Palestine    parlaieiji^t  la  l^ngPp 
XJrecque^  et  que  ceux  qui  vivaient .  à  Jérusal^ 
4eçùuent  l'avoir  apprise  des  Juifs  étrai^gers^  resr 
.sartîssant  à  cette  viÙ^j  U  serait  inutile  d'en,  en- 
treprendre la  réfutatiop.  Quaqt  à  l'objection  qup 
l'EvangjOle  ^e  ;  St.  Matthieu,  js'il  eût,  été  écrit  en 
.Hétireu,  c'<5st-à-dire,  en  Syrp-Ch^4^en,  aurait 
été  reiitreint  pour  l'ul^i^té  à.ijn  tr^srgeUt^^trict, 
je  réponds   que   ce  n'étaient  p^  ^f u|çjcpf nt  les 
V  Juifs  de  Palesline^qpi  parlaient  le  %ro-Chaldéeii, 
.mais  aussi  les  Juifs;  d^  ^y^ie  et  de  Mésojiiotamie» 
.ft  y  avait  enççre  bien  deç^  familles  Juives  jçji  ^rîf- 
J:>iç„  jet  quoique  le  Syro-Çhaldét^ri  ne  lût  pas  )a 
^langne  d'Arabie?  coçome  \\  était  celle  4^  Syriç  ft 
jie  Mésîopotamie ,  cependant .  les  Jïiirf^  iqui;  &'/ 
.  ét^efit/iétaWisi  et  qui  y  av?W^i  tran^rtf  l#i|r 

p4Ç2#yMe  fiW4éç«jw?5  «îRSj^v^e^ 
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tnent  leur  langue  naturelle.  Et  nous  ne  devcms 
pas  oublier  que  c'est  en  Arabie  que  Pantène  pass^ 
pouf  avoir  vu  FEvangik  Hébreu  de  St  Matthieu 
à  la  fin  du  second  siècle ,  d'où  nous  voyons  qtt*a 
continua  à  être  en  usage  chez  les  Juife  onentaux 
long-ténfips  après  la  destruction  de  Jérusalem ,  et 
la  dispersion  des  Jittfs  dé  Palestine* 

Si  St.  Matthieu  écrivit  avaiitSb  Luc,  Tan  4i» 
ou  49^  ïï*™P^rt^>  ^^  P^t  chercher  dans^  la  pré- 
face de  l^van^e  selon  St.  Luc  une  seconde 
raison  pour  supposer  qu'il  écrivit  en  Hébreu. 
t)an5  cette  préface  j  St.  Luc ,  au  moinfs  de  la  ma- 
*nière  doïift  je  'la  comprends ,  blâme  indirectenaenft 
les  Evangiles  qui  avaient  été  écrits  avant  le 
sien.  Conséquemment,  si  TEvangile  de  St.  Mattb* 
existait  alors.  St.  Luc  ne  le  connaissait  pa^.'Mais 
cette  ignorance  est  inexplicable,  à  tùoitas  qu'on 
né  supposé  que  SL  Matthieu  avait  écrit  en  Hé- 
breu. Car  sfîl  eût  écrit  en  Grec  Tan  4^  ou  49, 
son  EVangité  n'aurait  pas  été  inconnu  à  St. 
Luc  i  qiu  avait  voyagé  dans  tant  de  pays 
avec  St.  Paul,  qur  avait  été  avec  lui  k  Jérusa-- 

^  lem,  IH:  avait  passé  deuxans  à Césaréë.  Cependant 
je  n'insisterai  pas  sur  cet  allument,   parce  qull 

-repdsfe'srtr  k  supposition  que  St.  Luc  a  écrit 
après. St«  Matthku,  ce  que  quelques  auteurs  ont 
nié,  quoique  ce  sbit  l'opinion  du  Docteur  Masch* 

"     Un  trpiiùèâQiê  aiigumerA  peut  être  tiréde«  citlH 
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tjfyn^^Y.  T.  dans  r£vangi}e  de  St.  Matthieu  qui 
s'accordent  plus  habitaellemetit  avec  le  texte  Hé- 
breu qu'avec  eeW  des  Sejp|;ante).C09ime  Jer&Bvel'ii  ' 
observé  eri^ dljiitferstes  ciccasipûSé  Ce.fbéttoto^  ne 
peut  ^tm  n^eipc  exptiqué  que  par  rh^^pothè^è  que 
St. Matthieu  écrivit  en  Hébreu,  et  que  son  tra- 
ducteur Crrec  donna  quelque^  Wie  traduction 
littérale  d^  citations  Hébraiiques,  et  d'autres  ^^4$ 
consMilta  lt$  Çeptaote^  et  cita  h^  pas^esrtel»  qif% 
étaient  dans  1^  version  Gî^cqwk  »  j    ^ 

.     ..•/;.      ;  Section :.Vp.     .  .,.>  ,,3  . 

^Examen  dès  *  téjecêions  fcUteS'  contre  Fopinion  ijue 
StiMkthieu  éûriint  tn  Hébreu.  {\)         '^ 

I.  La  première  objection  est  que,  entre  tous  \^ 
écrivains  qui  6nt  affirmé  que  St.  MaU  liieu  écrivit 
en  Hébreu,  auciin  n'a  prétendu  avoir  vu  l'original 
ou  s'en  être  servi. 

Outre  TEvangile  de  St.  Matthieu,  il  y  a  plu- 
sieurs livres  qui  ne  sont  nulle  part  dan^  la,  lan^ 
gue  dans  laquelle  ils  furent  écrits ,  et  de  Fexi^ 
tence  desquels  per^qnn^  ne  doute.  Il  n'est  pas 
incroyable  qu'un  Evangile,  écrit  en  Hébreu,  soit 
tombé  dans  l'oubli,  et  ait  enfin  disparu  apjçès  1^ 

(1)  (>n  A  abrégé^an$  la  traduclîoii  de  ceue  sectioD,  pîufi 
-ttti^l^WgèiAétîs-Wj^htsièdrB  rép^tiltons  «ana  rien  omeUrè 
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destruction  de  Jërusalem ,  et  la  disptf^xi  des 
Juifs  Hébreux,  A  la  fin  du  premier  siècle  9  la  Pa« 
lestine  cessa  ^Fétre  uil  séminaire  pour  les  Juife 
convertis  qui  entendaient  l'Bli^reu,  et  pour  les 
Gbrétiens^Grecs,  un  Evangile  Hélh^^  n'avait 
pas  de  valeur. 

Mak  quand  l'Evangile  Hébreu  aurait  encore 
diH*é  plusieurs  ceAtames  d'années,  si  nous  en  et- 
^épj:ons  Origèneet  Jérôme,  auicun  des  Pères, 
qui  ont  parlé   de  ^et  Évangile ,  n'aufrait  pu  le 
Kre.  L'objection  se  rapporte  donc  principalement, 
si  ce  n'est  entièremeht ,  à  Orîgène  et  à  Jérôme* 
M^  Jérôme  décide,  noiv*seuletnei^  qu'il  a  vu 
l'Evangile  Efêbreu,  que  l'on  croyaift;être  l'origi- 
nal de  iSt.  Matthieu,  mais  encore  qu'il  l'a  traduit. 
'Origene,  il  est  vrai,  rejette  FÉvangîlç  Hébreu  dont 
se  servaient  les  Nazaréens,  et  qui  est  l'Evangile 
'traduit  p^ Jérôme ,  d'où  Fon  a  conclii  que,  selon 
l'opinion  d'Origène,  son  auteur  li'étcpt  pas  un 
'Apôtre.'  Mais  cette  conclusion  est  exposée  à  beau- 
"coup   d'objections  :  car  TEvangilé  dqrit  se  ser- 
v^ent  les  Nazaréens,  et  que  Jérôme  a  traduit , 
peut*  avoir  été  originàîrernehfc  '  I^ouvrage  de  Mat- 
thieu ,  et  avoir  été  ensuite  tellement  corrompu 
par  des  retrancliéniens  et  des  additions ,  qu'il  art 
mjénfé  de  perdre, toute  autorité  (^ajtipniqi)^,..  ^^ff^ 
4%^ l'P^R  ^^.  ¥}^  s"^  «  ji^ujet^  qqe  ^f#0^dér6^ 
rai  à  part  dans  l'une  des  sections  suivanlisç  iMlis 
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qae  F<m  admette  ou  non  qae  l'Evangile  Hëbrea 
dont  se  servaient  les  Nazaréens  eût  été  dans  To- 
rigine  Pouvrage  de  St  IVIatthieu,  si  nous  pouvons  ^ 
croire  les  rapports  d'Ënsèbe  et  de  Jérôme^Pantèpe 
le  vit  dans  les  mains  des  Chrétiens  de  TArabie 
Heureuse ,  pays  où  nous  pouvons  raisonnable* 
ment  supposer  qu'un  ËvangUe  Hébreu  pouvait, 
avoir  été  conservé  plus  longtemps  même  qu'en 
Palestine. 

2.  Sa  St.  Matthieu  avait  écrit  en  Hébreu ,  et 
par  Hâ>reu  on  entend  la  langue  que  Ton  par* 
lait  en  Palestine  du  temps  des  Apôtres,  une  ver- 
sion Syriaque  de  d'Evangile  Grec  de  St.  Matthieu 
aurait  été  totalement  superflue;  comme  le  dia- 
lecte Qialdéenque  Ton  parlait  à  Jérusalem  ne 
différait  que  par  la  forme  des  lettres  et  par.  la 
ponctuation ,  un  Syrien  n'avait  qu'à  connaître  les 
caractères^Hébreux  pour  comprendre  dans  l'ori- 
ginal rEvangile  de  St  Matthieu. 

Mais  si  St.  Mattbieu  avait  écrit  dans  l'ancien 
Hébreu,  cette  objection  ne  porterait  pas.  Si  par 
l'Hébreu  nous  entendons  leChaldéen,  nous  (devons 
raj^leir  que  nous  avons  une  version  Syriaque 
des  passages  Chaldéens ,  dans  le  livre  de  Daniel. 
J'ai  examiné  soigneusement  cette  question  dans 
la  sei^ûème  section  de  mon  introduction  à  l'E- 
pitreaux  Hébreux,  à  laquelle  je  renvoie  le  lec-? 
leur  pour  de  plus  grands  éclaircissemens.     . 
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3.  La  troisième  objection  est  que,  dans  HÉ  van- 
glle  de  St.  Matthieu ,  on  traduit*  plusieurs  mol^ 
Hébreux,  par  ex.  :  chap.  i.  28.  xxvii.  36.  46.  Ce 
qui  n'aurait  pas  euîieu,si  St.  Matthieu  avait  écrit  ^ 
en  fiébreuet  pour  Tusage  des  Hébreux. 

Si  St.  Malèhîeu  écrivit  en  Chaldéen ,  une  inter- 
prétation des  mots  Hébreux  n'était  pas  hors  de 
place  ;  et  dans  quelque  l^gage  oriental  qa^  eût 
écrit ,  son  traducteur  Grec  aurait  ajouté  Ilnter- 
prétation  des  mots  orientaux  qu'il  aurait  laissés 
dans  le  texte, où  âes  lecteurs  Grecà  né  les  au- 
raient pas  compris.  < 

4»  La  quatrième  objection  est  ijuêi  dans  ffi- 
vangîle  de  St.  IVIatthièu  les  passages  du  V.  T.  sont 
quelquefois  cités ,  non  pas  selon  le  texte  Hébreu , 
mais  d'après  la  version  des  Septànle  i  par  eX.  :  ' 
cTiàp.  II.  18.  ni.  3.  iV.  4»  6. 
'  C'est  une  objection  bien  extraordînaîre  ^  puisque  ' 
les  passages  du  V.  T.  sont  ordinairement  cîtéi 
rfans  cet  Evangile  d'après  le  texte  Hébreu ,  côthme 
Jérôme  en  fait  robsèrvatîcin ,  et  il  en  donné' poûir  * 
raison  que  St.  Matthieu  écrivît  en  Hébreu.  Il  est 
vrai  qiie,  dans  l'Evangile  Grec  de  St.  Matthieu, 
itesf  Mil  petit  nombre  de  citations  qui  s*accôr- 
deiit  aVeé  le  texte  des  Septante.  Mais  cela  ne 
prouve  point  que  St.  Slâtthieu  ait  écrit  en  Grec,^ 
et  ail  cité  d'après  les   Septante ,   car  des  cita- 
tions Hébraïques  du  V.  T.,  faites  dans  un  Evan- 
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gUe  écrit  primitivement  dans  cette  langue,  peu-, 
vent  avoir  été  données  cpielquefols  au  moins  .pçr 
un  traducteur  Grec  dans  les  propres  n^ots  (le  h^ 
version  Grecque  alors  en  usage.  Irénée  certaine- 
ment écrivit  en  Grec,  et  il  cita  d'après  le  texte 
Grec  du  N-  T*  Toutefois,  dans  la  version  Latine 
des  ouvrage;^  d'Irénée,  les  citations  du  JS»  T. ,  au 
lieu  d'avoir  été  traduites  mot  pour  mot  du  Grec, 
sont  rendues  dans  les  termes  de  la  versipn  La- 
tine. Cependant  si  Facçord  de  ces  citations  avec 
la  version  Latine  ne  prouve  pas  qulrénée  ait 
écrit  en  Latin ^  4lans  TEvangile  de  St.  Mattliiea 
l'accord  des  citations  ^veç  le  texte  de  la  version 
Grecque,  ne  prouve  pas  mieux  que  St  Matthieu 
ait  écrit. en  Grec 

5^  Le  docteur  Masch  remarque  ^e ,  dans  la 
généalogie  de  Christ,  dans  le  premier  chap.  de  !'& 
vangik  de  S4:.  Matthieu ,  les  noms  propres  sont 
écrits  avec  Torthographe  des  Septante,  que  de 
plus,  dans  divers  endroits  où  il  n'y  a  pas  4es 
citations  formelles  des  Septante.,  Jious  trouvons 
des  phrases  et  des  manières,  de  s  e^piimer  qui  êa 
sont  manifestement  empruntées ,  par  exemple , 
chap.  v.  4*  5.  34.  VII.  8,  xxiv.  1 5.  :^  xxy.  36. , 
comparés  Avec  Es.  LXi.  2.  LX.  21.  lxvï.,  i.  Prov. 
vuu  17.  Dan.  ix.  27.  Is.  xiii.  10.  Ezéchlxviii.  7. 

Je  me  ferai  pas  dot^jections  coritre  ces  sept 
exemples»  (quoiqu'ils  ne  me  semblent  pas  heu|reu«^ 
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sèment  choisis',  puisque  quelques-uns  d'entr'eux 
sont  des  citations),  car  si  Ton  pouvait  produire ^ 
|e  he  iiè  pas  sept ,  mais  septante  passages  de  l'E- 
vangile Grec  de  St.  Matthieu  qui  continssent  des 
expressions  usitées  par  les  Septante,  elles  ne  prouve- 
raient point  qu'il  n'eût  pas  été  traduit.  De  pareils  ar- 
giimens  sont  nuls,  et  ne  prouvent  rien  ni  d'un  côté, 
ni  d  un  autre  ;  ils  prouvent  seulement  que  la  per- 
sonne qui  écrivait  l'Evangile  Grec  était  familière 
avec  le  langage  des  Septante  ;  mais  ils  laissent 
ab'solîiment  indécise  la  question  si  cette  personne 
était  un  écrivain  original,  ou  traduisait  seulement 
lès  paroles  d'un  autre.  Les  Juifs  et  les  Chrétiens 
qui  vivaient  dans  des  pays  où  la  langue  Grecque 
était  en  usage,  et  qui  jasaient  en  conséquence  la 
Bible  daiis  une  version  Grecque ,  étaient  si  fami- 
Barisés  avec  ses  expressions  par  une  habitude 
jouniaKère,  qu'il  n'avait  pas  été  en  leur  pouvoir 
d'écrire  sans  en  introduire  quelques-unes.  ' 

Outre  cela,  de  ces  sept  exemples,  quatre  sont 
tirés  du  sermon  de  Christ  sur  la  montagne;  sib 
pi'oiivent  que  ce  disc^nirs  dans  FEvangile  Grec 
de  St.  Matthieu  n'est  pas  une  traduction,ils  prou- 
vent aussi  que  Christ  le  prononça  en  Grec,  ce 
qiii  est  plus  que  ne  veut  prouver  le  docteur 
Masch. 

Quant  à  la  première  partie  de  l'objection  que 
lés  txotùs  propres  dans  la  généalogie  du  Christ 
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sont  écrits  comme  dans  les  Septante  ;  die  ne 
peut  prouver  que  la  géuëak>gie  ait  été  écrite, 
originairement  en  Grec,  à  moins  qu'on  ne  puisse 
montrer  qu'un  traducteur  en  travaî^ant  sur 
PHébreu,  n^ait  retenu  nécessairement  l'ortho- 
graphe de  THélMPeu.  Quand  le  docteur  Masch  dit 
qit'un  traducteiïrne  potarrait  pas  avoir  écrit  tous 
ces  noms  propres  >  comme  nous  les  trouvons  dans 
le  premier  chap.  de  l'Evangile  de  St  Matthieu, 
«ans  consulter  à  chaque  instant  les  Septante,  il 
suppose-qtfun  traducteur  Grec  de  l'Evangile  Hé- 
hreu  dans  le  premier  siècle,  était  dans  la  même 
situation  que  lui  ou  moi  si  nous  avions  à  traduire 
d'Hébreu  en  Grec.  Mais  un  traducteur  Grec  au- 
rait mis'si  facilement  adopté  l'orthographe  des 
Septante  qu'un  traducteur  Allemand  celle  de  la 
version  de  Luther,  car  la  Bible  Grecque  étdt 
pour  lui  ce  que  la  Bible  Allemande  est  pour  nous. 
De  plus,  si  cette  objection  était  fondée,  elle 
prouverait  beaucoup  trop ,  car  eUe  s'appliquerait' 
à  St.  Matth;  hii-même. 

6.  Le  Dr.  Masch  affiiine  qu'il  y  a  dans^  l'Evan-' 
gile  Grec  de  St.  Matthieu  toutes  les  marques  qui 
indiquent  un  ouvrage  original ,  et  que  l'on  ne' 
peut  sans  une  combinaison  extraordinaire  de  cir- 
coir>(ances  attendre  d'une  traduction.  Les  trac&c^.. 
tions,  dit-il,  et  surtout  celles  qui  sont  littérales^i* 
se  trahissent  à  chaque  instant  ;  même  il  n'est  pals 
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difficile  de  découvrir  de  <]uélle  langue  elles  ont  été 
faites,  parce  qu'un  traducteur  adopte  sans  s'en 
douter  les  manières  de  s'exprimer  qui  sont  pro* 
près  à  la^langue  de  laquelle  il  traduit. 

D'après  cette  objection ,  on  pourrait  supposer 
que  l'Evangile  Grec  deSt  Matthieu  e$t4icrit  dans 
un  langage  si  pur  qu'on  ne  peut  y  découvrir  au* 
cune  trace  de  l'ididnie  Hébreux  car  auh^ment 
l'objection  ne  serait  pas  applicable  ici^:  mais  il  est 
tellement  connu  que  l'Evangile  Grec  de  St. 
Matthieu  est  plein  d'Hëbraïsma^,  que  ce  serait 
perdre  son  temps  que  d'en  produire  des  exem* 
pleis  (i).  Ëncote  fût^^il  écifit  dans  le  Grec  le  plus 
pur,  ce  ne  serait  point  mie  ;  preuve  qu'il  n'a  pas, 
été /traduit,  car  il.  y  a  q^ques  traductions,  «n 
petit  nomJbre,  il  est  vrai^  qui^sont  si  bien  faite» 
«Qu'elles  pourraient  passer  pour  les  priginauK« 
B'un  autre  côté,  on  ne  peut  préteo^re  qpie.  k^ 
Hébraïsmes  de  l'Evangile  de;St  Matthieu  soient 
iJn  aitgument  positif  en  faveur  d'un  orlgv^al  Hér 
breu ,  puisque  St*  Matthieu. lui-même  ti^aurait  pas 
éarit  çnCrec  pflr.  Âinsi^^oique  je  nie  la  cosiçhi- 
sioa  du  Docteur  Mas(^,  je  ne  puis  pas  4e  ses 
seules  prémisses  .OQAclure  le  contraire» 

{ï)  ïl  eo  a  pins  tfae  ka  éérit»  de  Si.  ^uc^^e  Su  Faul, 
^'SL^J6afl^  <lfl*t.  «lente  *l  de  Si.  Jacques.  Le  seul  Uvre 
4»»/JKt  T;^bî.6j{^il.  ^r^l  ef.plfis  ma^vaw  Grec  que  VEr.  dé 
Si.  Wm\u  ett  TEv.  àe  Si.  Mare ,  «t  cela  UcDl  encore  i 
dj'auires  causes  qu'au  nombre  des  BébraÏMnes. 


Digitized  by 


Google 


-  7«  La  septième  objectkm  est  qu'on  n'a  jamais 
vu  de  tradiidîons  sans  le  mélangé  de  quelques 
erreurs,  mab  qu'on  ne  peut  point  en  découvrir 
dans  l'Evangile  Grec  de  St.  Matlbieu? 

Cette  objection  ne  prouve  rien  ,  car  si  ITEvan- 
gile  Grec  est  une  traduction ,  l'original  est  perdu« 
Ainsi  on  ne  peut  faire  aucune  comparaison ,  ce 
qui  seid  pourrait  décider  la  question. 

8*  Les  Pères  Grecs  citent  l'Evangile  de  St. 
Matthieu ,  comme,  lui  livre  inspiré ,  et  avec  une 
telle  confiance,  qu'il  en  résulte  que, malgré  leurs 
déclarations  ^  sur  i'mginal  Hébreu  de  St.^  Matih. 
ils  croyaient  réellement  avcnr  les  mots  qui  avaient' 
été  écrits  par  um  Evangé&te. 

Je  réponds  que  le^Tères  Grecs  eitaîent  aussi  les^ 
Septante  comme  un  ouvrée  înçpiré  et  avec  au- 
tant de  confiance  quHs  en  avaient  à  citer  l'Evan- 
^ife^Grec*  €et»£  qui  ne  peuve^  abco^r  un  ori*  , 
ginal  doivent  se  contentei"  de  sa  traduction,  et 
cônunfî  qi^ques^^uns  d'eiCL-erojiaient  que  la  tra>- 
dnetion  de  Sf.  Matthieu  avait  été  faite  par»  un  - 
écrivain  ins|we,  ik-  n'avaient  a^cua  doute  sur  son 
exactitude* 

9.  Ëi^n ,  on  allègue  comme  preuve  qu^  St» 
MattSi.  écrivit  en  Grec,  que  l'Evangile  Grec  existait 
déjà  lorsque  St*.  Marc  ^rivit  le  sien*  Le  docteur 
Masch  à  l'appui  de  cette  thèse  a  apporté  l'exerti^ 
plë  suivant ,  Zaelu  xiiu  7.  Les^eptante  disent  ; 
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«  Voué  avez  fràpp<é  les  berger»  et  vous  avez  dis* 
perse  les  brebis,  y»  Mais  St.  Matthieu  dinis  son 
.  Evangile  cite  ainsi  le  passage  cxxvi  3  k  «<  je  frap- 
perai les  beigers,  et  les  brebis  du  troupeau  seront 
dispersées,  m  Et  ces  mêmes  mots  sont  employés 
par  St.  Marc,  c  xiv.  27.  à  Texceptioni;^  troupeau 
que  St.  Marc  n'a  pas.  Cette  variante  des  deux 
Evangélistes,  relativement  aux  Septm^te,  et  leur 
exactitude  dans  tout  le  reste  semble  prouver  au 
docteur  Masch  que  St.  Marc  a  copié  l'Evangile 
Grec  de  St.  Matthieu. 

Je  réponds  que  quoique  le  texte  cité  par  le  Dr* 
Masch  de  Zach.  xiii.  7.  qui  est  celui  de  l'édition 
Romaine,  soit  très-différent  de  la  citation  £ûte 
dans  les  Evangiles  de  St  Matthieu  et  de  St  Marc» 
il  n'est  point  improbable  qu'il  y  eût  du  temps  des  ^ 
Apôtres  des  cc^ies  des  Septante  dans  lesquelles  il 
n'y  eut  point  une  teBe  variante.  Cette  conjecture  ^ 
est  justifiée  par  les  variantes  qui  existent  encore* 
Au  lieu  de  a  frappez  les  bergers,  et  voœ  disperse* 
téz  les  brebis,  )^  It  manuscrit  Alexandrin  a:^ 
<c  Que  Ton  frappe  lè  berger ,  et  les  brebis  du  trou- 
peau/ seront  dispersées.  >»  La  différence  entre  ce 
texte  et  celui  de  TEvangye  Grec  de  St.  Matth* 
n'est  pas  si  considérable;  elle  consiste  surtout 
ehtre  «je  frapperai»  et  «que  l'on  frappe, >»  car 
<c  elles  seront  cfispersées  »  se  trouve  dans  divers 
qaanuscrits^  soit  de  TEvang^ile  selon  St.  Matthieu^ 
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soit  de  celui  selon  St*  M^rc.  De  plus ,  cette  leçon 
est  citée  par  Flamînius  Nobilius  ,  (  sans  k  du 
troupeau  »  omis  par  St.  Marc),  eiitre  les  diver^d 
leçons  de&  Septante  ;  elle  est  $:onfirmée  par 
rédition  Aldine,  et  la  Polyglotte  de  Xiinéoès,  «t 
d'autres  autorités  que  Ton  peut  voir  dans  le  Ç/ 
volume  de  la  Polj'^Iûtte  de  Londres.  Il  n'est  donc 
pas  improbable  que  dans  une  copie  de  St.  Marc 
des  Septante,  le  passage  de  Zacharie  fût  écrit 
comme  il  a  été  cité ,  et  son  accord,  dans  ce  sens  > 
avec  TEvàngile  de  St.  Matthieu,  né  prouverait  pas 
qu'il  l'eût  copié. 

D'un  autre  côté ,  si  la  leçon  «  frappez  les  ber- 
giers,  etc.»  etéelle-^là  seule, était  dans  les  copies 
jdes  S^p^nte  ^ns  le  premier  siècle,  il  suit  qu^ 
la  citation  dç  Zaçh.  xiii.  7.  comme  nous  la  trou- 
.vous  dans  Math-  xxvi.  3i.  et  dans  Marc  xiv  27* 
Dlét^t.pas  tiïéç  des  Septante,  mais  de  la  Bible 
Hébraïque;  ea  effet,  <«  frappez  les  b^i^gers,»  a\i 
pluriel  n'ai^r^jpas  été  au  but  pour  lequel  la  çii» 
tûti^n  élt^  fiaite;  car  Christ  qui  la  jfit  au  momeni: 
01^  oi>le  saisîss^t,  se  l'appliquait  à  lui-marne  comme 
-au  berger  gop  Vçn  frappait,  taudis  que  les  Apô- 
âres  éteient  les  breihis  du  troupeau  qui  étaient  disr 
pensées*  U  est  vrai  qup  d^Jt  traducteurs  Grecs 
du  texte  BébreVfSils  eussent  été  séparés  et  i^i^ 
A^fldaus  ne  -se^erment  peut-étre^pas  acoordés 
dan^  les  mjÉmJk 'm'oli^^îËh'^^^^  point 
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une  consëqiience  nëcessaire  que  St.  Marc  ait  co- 
pié TEvangile  Grec  de  St  Matthieu;  car  on  pour- 
-rait  aussi  bien  expiiqher  Taccord  en  supposant 
que  le  traducteur  Grec  de  FËvangile  de  St.  Matth* 
avait  copié  St.  Marc  (i). 

Section  VIIL 

Observations  sur  dwers  passages  de  TEs^angUe 
Grec,  de  St.  Matthieu ,  que  le  traducteur  parait 
avoir  rendus  inexactement ^a^ec  des  conjectures 
relatiçes  aux  mots  de  toriginal  et  aux  causes 
qui  peuA^^nt  woir  induit  le  traducteur  en  erreur* 

Si  l'Evangile  Grec  de  St.  Matthieu  n'est  pas  Tori- 
ginal écrit  par  TEvangélisle,  nous  ne  pouVt^nspré^ 
tendre  que  chaque  mot  ait  été  inspii^,  et  il  n'est 
pas    impossible  que  le  traducteur   en    quelque» 
endroits  ait  mal  entendu  le   sens  dé  son  auteur. 
Cependant  nous  n'avons  nulle  raison -de  nous  alar^ 
mer  à  ce  sujets' car  les  parties \le^   pluà  essem- 
tielles,  celles  auxquelles  nous  sondmes  partièuBè* 
rement  intéressés  sont  rapportées  de  là  même 
manière  par  un  ou  plusieurs  des  attires  Evàngé* 
listes.  Comme  la  traduction  Grecque  est  à  demi 
Hébraïque  (2),  îî  est  manifeste  qu'elle  estexaetejï 
et  il  n'est  pas  difficile  âcèojf  fjui  cônnafesfeiit  bkèi 

(1)  Gf  Ue  dernière  idée  appartient  à  Grotius. 

(2)  Voyes  par  èx.  u.  6.  i?.  i5*.  xxi.Sa/xxViu/il    *   '*^ 
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le  Syriaque  et  le  Ghaldëen,  hngiies  absolument 
nécessaires  pour  bien  entendre  l'Evangile  de  St. 
Matthieu,  de  découvrir  dat^  les  passages  doô^ 
teux  ïes  mots  de  Toriginal.  » 

'  Avant  de  me  hasarder  à  offrir  quelquesr-unes 
de  mes  conjectures,  j'en  citerai  une  faite  par  St. 
Jérdme  sur  a  âpifèô  le  Sabbat  >»  ou  «le  soir  du  Sab- 
liat,  y»  Matthieu,  xxvii?.  i.  «4f /§  luC€oLr»v.  Le 
mot  soùy'  «4«  >  ne  va  guère  avec  le  passage ,  puis^ 
x|ue  les  événerhens  qui  suivent  eurent  lieu ,  non 
pas  tard  dajiis  lasoirëe,  mais  de  ^nne  heure  le  ma- 
tin ,  ou  eiitre  imnuit  et  le  point  du  jour.  JërOme 
dit:  Il  nàe  parait  que  l'Evàngélifite  MattM«u,  qui 
a  écrit  FEvarigile  en  Hébreu,  a  moins  dît  Je  soir 
que  tard,  où.  après.  Je  pense  avec  Jérùfhe  que  St. 
Matthieu  ne  s'est  pas  servi  du  mot  soir;  mai»  jfe 
doute  qull  ait  employé  un  mbt  qui  vôUÎûtt'dife 
tard  ou  après.  Le  lecteur  pourr^a  connaître  ^eïe 
est  ina  conjecture  dans  Th^toire  que  j'ai  faite  <fe 
la  résurreélion.  ':-  r 

-    Je  vais  maintenant  proposer -quelques  conjé^ 
tnreSt  Chap.  lïï.  iS.  ^«erov  J^tttûu^o^nmv  'itootcé'cj^ii 
est  juste  »  n'est  pas  aussi  bien  tfaccford  avée^fc 
ieénlfâcte  qilte  oeuvra  rtt  J^iKttmfjùttet  tout  Ordre ,  toôt 
éèmAmndôment  relatif  aux  cérémonies  religieuse^. 
^Pièut^-êt^e  dans  l'original  y  a^t-il  omkéstùiuûffn 
^fn  ^;Cltepi  it.  ».  Le  tentateur  condriît  Christ  siir 
•le sùâàxïti a^in'ë Montagne  '^lev^ey'et 'liÀ  i^otit^ 
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^«  tous  leé  rayaumes  du  monde*  i»  A  preixfre  çe^ 
mois  dans  le  sens  littéraU  I^  fait  est  impossible; 
et  si  ce  n'était  qu'unç  illusion  ^  il  n'était  pas  né- 
cessaire   de  monter  sur  une  montagi^  élevée^ 
Ici  l'original  se  sera  servi  de  quelque  mot  qui 
était  susceptible  de  plus  d'une  traduction,  peut- 
être  d'un  mot  qui  sigiiifie   «<  le  pay^»  aussi  biei| 
^e  ttk\eFPep>  ça  bien  d'un  mot  qui  indique  l|t 
J;eri:e  de  1%  Palestine ,  Vdn   ouf^^n  ;  pu  bien  e9 
troisième  lieu,  ce  qui  est  le  pli^s  vraisemblable  « 
Matthieu   aura  écrit   ^  tous  les  royaumes  de  la 
ten*e  mainte,»  et  le  traducteur  aura  pris  ^sxÇTsapaî) 
pour  11^  (ïiwcî)qpe ^esSeptante rendei^jt quelque 
fois  par  ie  monefç*  Peut-être»  même  commet» 
(Tsqçai),si^nî§Le^  ni^t  à  mot  beguté^  et  que  Kû^/a^ 
traduit  pariuon^ej^  a  qqelqpefofe  ce  sens,  ai)  aura 
.^l^sitriaduit  en  se  tenant  de  trop  près  à  Foriginal. 
^o^Sjles  royaumes  qu'il  y  avait  e^  Palestine  du 
%^ms  de  Christ  pouvaient  être  vus  du  spmim^ 
du  mont  Nébo.  Deut.  xxxiv.  i-'ij^'  St.  Matthifili 
,]^Iait  des  royaitfïji^  de  la  Pale^ine  que  sçn  tra- 
jducteur   a   rendus    par    tous  les  rpyaun)es  4u 
^o^de«  -T  C.  Y^  181»  '<  Jusqu^s^à  ce  que  tout  $<^t 
accon^ll»  Çj^la.ji'est  pa§  jtrès^intelIji^ljey.jÇSf  Jl 
çst  question^ ]d<ç$ilqis  de  Dieu,  ef  les  Içis  c^  :fîl§eM 
j^e  sontgas  universellement  çxéçu|;éeç..jPeu|>#|e 
,^^  mots»  ^p  ^origifJ4litaiç^tî  .^ai^i  j[(^^t$sfi|ij^ 
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seront  pas  abolies^  mâîs  chaqqe  chose  aura  son 
exécution,  w  -r-  G.  v.  0.  nUioir  '<  parfaits  h  esl 
6bscur.  TJn  mot  qui  exprimerait  -la  paîx  ou  la 
i^cOnciMatioTi ,  conviendrait  mieux  au  texte  que 
Kdée  de  perfection*  Peut-être  dans  l'ongiaal  se 
servait-on  d'un  mot  susceptible  de  deux  sens  tfém 
G  vni.  2d.  29.  Il  ^st  fait  mention  de  detix  démo- 
niaques, là  0Ù  St.  Marc  et  St  l^uc  ne  parlent 
que  d^un^  seul.  Mais  si  Matthieu  a  écrit  en  Syriar 
que  la  contradiotien  peut  être  il»piitde.au  trâ** 
ducteor;  C^  ^n  %^riaque ,  lorsqu^un  nom  est  ce 
qu'on  appelle  dans  Fétat  emphatique  ,.  il  a  la 
même  m^ographe  au  singulier  qu'au  pluriel}  et 
même  danstie  vetbe ,  la  troisième  persoime  du 
pluriel  est  ifitèlquefoiis  écrite  comme  b  troisième 
du 'lingiilier.  Cepafidant  ;je  n'insisterai  pas  sur 
cette  expBcâtion ,  parce  que  je  doute  que  St* 
Matthieu  ait  èôrit  enSyriaqiie.  -G.  ix,  18*  Jaïiaii 
4ît ,  en  parlant  de  sa  fille:  «  Elle  est  déjà  morte,* 
et  St.  Marc  dit:  «Elle  est  sur  le  point  de  mou^ 
rir  *♦>  et  3  reçoit  la  prenuère  nouvelle  de  sa  mort, 
comnte  il  retournait  à  son  logis  açconapagné  du 
Chrisi.  Dans  les  harmonies  on  s^est  servi  de  divers 
artifices ,  pour  concilier  cette  contradiction ,  et 
avec  très-^peu  de  succès.  Maïs  en  féiléehissant 
aux  mots  qu'il  doit  y  avoir  eu  dans  1  original , 
toute  (fifficulté  s'évMEtouit  sur  ce  chapitre.  Ott 
anonny  peut  sigiûfier  «êUe  est  déjà  morte»  m 
Tom.  IIL  '  i5 
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i<€llç  est  m^orante.»  Le  traducteur  de  St.^  Mat- 
thieu â  rendp  la  phrase  couformémeut.  à  la  pre- 
mière ponctuation  5  -et  il  aurait  dû  plutôt  adopter 
la  dernière ,  <x¥pinie  il  parait  d'après  ce  t|ul  a  ^^ 
rapport;  par}e84euxautres£vangéIiste$»-C  xi.  1 2. 
al^  royaun^e  des  Cieux  est  force  »  est  dur  et 
obscur  9  et  l'-expressîon  de  St  ttic  ^mi  même  en- 
droit: <x  Le  royaume  de»  Cieux  est  annonce  >^ 
est  si  facile  et  ^i  nat(u*elle  qu^ily  a  lieu  de  douter 
si  le  passage  de  St  Matthieu  a  ëté  rendu  fidèle^ 
tuent.   Si  le^fnêii^  naot  en  Hébreu  itra.  ^a  eM 
rendu  par  un  Safiieoh ,  comme  on  écrit  «n  Syriar 
cpie^  le  tmdttctair  peut  l'exprimer  par  Jcarer^ 
surtout  si  ie  mot  van  suivait  dans  la  même  senr 
tence.   Car  les  mots  noa  et  ton  sig^fieut  9.  il  a 
été  dur,  il  a  foît  violence,  et  le  mot  Arabe  corres- 
pondant est ,  il  a  agi  d'une  n^anière  intempestive,  ' 
«t  il  a  foit  violence*   Si  St.  Matthieu  s'est  servi 
de  ces  expressions  en  Hébreu,  fe  Itaductcttr  peut 
avoir  justement  écrit  «  le  royaume  des  devac  est 
forcé,  w  Je  n'affirmerai  pas  que  cette  solution  sent 
la  bonne,  elle  sembte  bien  reclierchée#-C-  *xï.  4ï- 
<^Ik  lui  réponctirènt»  semble  une  fûus$e  leçon., 
non-senl^nent  parce  que  les  mots  qui  suivent, 
«eloh  St. Marc,  sont  prononcés  par  Jésus-rChri;?!^ 
.mais  pa^ce  qu'il  est  peu  probable  que  ïes  Prêtf çs 
^uifs  qui  certainemeiït  comprenaient  le  .sens  die 
la  parabole   q^  Chris ti  leMr  racontait,  répCMi^ 
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dissent  :  «  il  perdra  ces  méchanfi ,  >>  et  d  après  ce 
que  dît  St.  Luc^  U  parait  qu'ils  répondirent  très- 
diifêremment.}' dKtrrttvreç  /«  utovj  (m  yHjHrp^  St.  Mat- 
tf»eu  avait  probablement  écrit ,  il  dit  ion ,  et  |e 
copiste^. traduisant  en  Grec,  aura  écrit,  ils  diren^ 
Tw/^  &  cette  méprise  a  été  faites  dans. le  verset 
dont  il  s'îigit,  le  traducteur  peut  avoir  considéré 
Je  «il  dit»  du  v.  4^.  non  pas  comme  la.conlirr 
nuation  du. discours  de  Christ,  mais  comme unj$ 
réplique  à  ce  qu'avaient  dit  les  Pr,être&  Juif?» 
On  pocirra!peut*-être  élever  des  objections  copti^ç 
luette  salution^  mais  J6  ne  connais  p«i3-,  d'aubr^ 
mahière  de  réconcilier  ici  St.  Matthieu  avec  Stji 
Marc  etSt  Ltkc  y  et  il  est  mieipc  sans  do,utc^,dp 
supposer  une  erreur  de  la  part  du  traducteiçç 
de  St.:MaUfaieti  quede  l'attribuer  à  TEvangélisie 
«hii-mênie.  U  est  vrai  que  la  difficulté  pourrait 
être  levée  en  prétendant  que  ces  mots ,  ils ,  lui 
^ent,'  ont  été  intercalés  >  mais  .nous  n'avon$ 
^cune  autorité  qui  soutienne  cette  assertion  ^^ 
puisque  ces  mots  se  trouvent  dans  tpus  les  ma? 
nuscrits  Grecs,  excepté  dans  celui  de  Leicester,  qui 
ne  peut  lottw  seul  contre  les  preuves  réunies  de 
tous  le&  autres»  .  :  v 

Ausâitât  q«e  Jéstts-Ghrist  eût  été  doué  ^r  la 
circMK,  ûn./jiui  donna  selon  St  Matthieu  %xvih  34^ 
n  du  vïmaigre.  airee  >  du  fiel  ^  1^  fnaia  selon  JSt.  Mart 
xy.  â3«  on  lui,  ofl^jt  ^4^  yin  m^^.  ayei;  de  la  ^ 
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myrrhe.  »  La  cortti^adiction  est  manifeste  et  né^ 
cessairement  il  y  a  inexactitude  dans  l'un  des 
récits.  Que  le  récit  de  St.  Marc  soiti  te  véritable, 
cela  est  Vraisemblable  d'après  la  circonstance  que 
ehrist  refusa  le  breuvage  qu'on  lui  offrait,  conime 
il  pai^aît  d'après  les  deux  Evangëlistes.  On  <ioQ^ 
nâit  aulx  malfaiteurs  du  vin  mêlé  avec  de   la 
liiyrrhe,   afin»  de  les  étourdir  et»  de  les  rendw 
moins  sensibles  aux  douleurs.  Christ,  donc  âyec 
beaucoup  de  raison ,  refusa  un  tel  secours.  Mais 
ai  oh  lui  eût  offert  seulement  du  Tinaig]%  pocur 
kppaisersaisoif,  il  n^anrait  eu  aucune  liaison  pkHir 
le  refuser;  il  le  goûta  avant  son  reft»,  il  faut 
cferic' qu'il  Tait  trouyé  différent  de  ce  qu'il  était 
Sispôsé  à  accepter,  si  ori  le  luieût  offert.  PoUf 
résoudre  cette  dfflicuîté,  nous^devons .  mipposer 
que  les  mots,  dont  St  Matthieu  s^était  servi  danà 
son  Evangile  Hébreu,  étaient  tels  qu'on  pouvait 
les  concilier  avec  le  récit  de  St  Marc»  et  qu'eto 
*mêmç  temps  ils  pouvaient  être  construits  de  h^ 
manière  dont  les  a  exprimés  le  traducteur  Gref 
de  St.  Matthieu.  Or  il  n'est  pas  difficile  de  con*- 
jecturer.queb   étaient  ces  mots.  Supposez  que 
St.  Matth.  eût  écrit  mnM  i>^ ,  c'est-à-diie ,  <dû 
vîri' doux  avec  dfe  l'amer  y>oU  «diât^vln  ^loux  et 
dé   la  myrrfiè  j  »  '  cèmme  nous'  lé^ 'lisons  >dans' 
St.  Marc,  et  que  le  traducteur  Aé  St;  Matthieu  ^^^ 
omettant  1%  Jed^dMs  id»^,  ^t  Itr  nW',  qui  s%nifit 
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«riiuttgre»  et  «amer,>»  iU'ait  rendu  ^Jiel^ 
camme  cela  «e  voit  souvent  dfins  les  Sçptantet 
St.  Matthieu^  peut  avoir  éqrit.Mlii  ,1  et,  avoir 
voulu  expi^M^er  du  vin  doux,  ain^i  donc  la  diffi^^ 
renée  ne  consisterait  que  d^ins  '  les  points  >  îe 
même  mot  prononcé  d'une  manière  ou  d'une 
autre,  signifiant  doux  ou  vinaigre.  Le  traducteur 
de  ITEvangile  Hébreu  de  St.  Matthieu  aurait  mal 
compris  les  mots  de  Foriginal,  et  St;  Marc, 
mieux  informé  par  St.  Pierre  >  a  donné*  le  récit 
fidèle. 

On  pourrait  expliquer  de  la  même  manière 
des  contÉracSctions  que  Ton  n'a  pas  su  concilier 
dans  les  harmonies;  en  montrant  que  les  différ 
rences  tiennent  au  tra&icteur  de  St»  Mattibiei^i» 
et  non  à  St  Matthieu  lui-même,  on  pourrait 
répondre  à  des  objections  qui  ont  été  faites  contre 
l'inspiration  des  Apôtres  et  contre  le  Christiar 
liisme*  Par  eien^le  s'il  est  vrai  que  la  leçoi^t 
ïtfatth.  XIII.  35.:  ic  comme  Ta  dît  le  Prophète  Esaïe» 
et  sur  lasipiellef  vPoi^hyre  a  fonflé  l'une  de  ses  ob-r 
fectiras^,  isoit  aothénti^e  .  quant  à  fËyangile 
Crrec,  et  dfâprÊs  Jéi^e:  nous  |»oi:^voos  conçlurç 
que  de ^ién  temps  ék^  se  trouva  daits  la  plupart 
des  sn^uniscrits^  Grecs  ^  ilie^t  poasiUe  que  la  leçon 
ne  amt  pas  authentique  quanti  à  l^Ëvangile  Hé^ 
breu  ;  il  •  se  peut  que  le^ .  mot  Esaze  ait  été 
i^outi  ^»!l&  irfdbueteiur  fSr^ ,  et  que  pelii^rqî 
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Tait  énpmntë  dà  v.  i4*  On  pcul  attemire  rai» 
sonftablement  qu'un  auteur  qui  cite  un*  passage» 
sache  de  quel  livre  le  passage  e&t«4ité;  maisôfi 
n'a  pa^  *oît  d'exiger  toujourd  la  même  connab^ 
sàrice  d'un  traducteur. 

Section  IX. 

De  l^Eixmgile  Hébreu  dont  se  servaient  les  Naza^ 
récns  et  les  Ebmiites. ,  Si  cet  Emngile  dans  son 
état  primitif  était  VEs^angile  Hébreu  de  St. 
Matthieu* 

La  question,  TEvangile  IJ^breu  dont  se  ser--- 
vaîent  les  Nazaréens ,  a-t-il  été  écrit  par  St.Mat^*- 
thieu,  ne  doit  pas  être  confondue  avec  celle-ci^ 
St.  Matthieu  a-t-il  écrit  lui  Evangile; Hébreu? 
quand  la  dernière  serait  vraie»  la  prenoière  po^rr 
rait  ne  pas  Pétre,  puisqu'il  e^  possible  qu'on  îul: 
composé  plus  d'im  Evangile  Hébreu.  Nous  devon;^ 
aussi  distinguer  l'Evangile  des  Nazaréen^,  tel 
qn'il  était  eoniiu  par  les  Pères  Ai  troisième  et 
du  cjiiatiîème  siècle  de  ^original  de  cet  Evan^e» 
car  i'origmal  ^tti  avoir  été^^crit  par  St.  Mat* 
Ihieu,  et  dans  la  ^uite ,  il  ^eut  avoir  ^été  inlerir 
5pc4é  et  corroiîipu .  de  manière  à  n^éfape  plus  k 
iriêinfe  Eviftiigile.-  La  question  à  examifi»  e$t  ëcmc 
cêile-ci:  l'Evangile 'des  Nassaréais  étmt*il  orçî-^ 
'Hi^enleM  !le  iiiémV-^ue  FEr^abgUe  HébKik  éortt 
par  St.  Maltliieu? 
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Enfre  Tes  divers  auteurs  qui^  ont  écrit  sur  eei 
sujetj,  je  recommanderai  particulièrement  This- 
toire  critiqite  du  N.  T.  chap.  7.  8.  par  Simon  « 
dans   laqfqette-  on   répond   affirmativement  à  la 
question.  Pour  la  négative ,  on  peut  Kre  les  ehap. 
7.8.  de  l'examen  de  l'histoire  critique  parMaïus; 
mais  Maïus    était  plutôt  un  adversaire  jaloux 
qu'un  tranquille  réfutateur  de  Simon^  car  il  argu- 
mente principalement  d'après  les  interpolations, 
faites  à  TEv.  des  Nazaréens  que  Simon  avoue, 
et  qu'il  ne  regarde  pas  en  conséquence  coteme 
écrites  par  St.  Matth.  On  peut  aussi  consulter 
§  42-49  ï^s  prolégomènes  de-  Mill,  et  surtout  le 
traité  du  Dr.  Masch,  sur  la  Jangue  originale  de 
TEv.  de  St*  Matth.,  ou  la  question  est  traitée 
d'une    manière  si  mimitieuse  qu'elle  fournit  à 
fauteur  Toecasion  d'attaquer  par  h  plus  faible 
côté  rojnmon  que  St.  Matth.  a  écrit  en  Hébreu» 
fipiphane  a  écrit  sur  les  Nazaréens  et  les  Ëbio^ 
nites  dans  sa  ^9.^  et  3o.*  hérésie ,,  mais  comm^  et 
Père  manque  d^iuie exactitude  critique,  )e  ki^eur 
iéra  bien  de  consulter  Mosheim  sur  lesaffiureà 
des  Chrétiens  avant  Constantin  le  grasMl ,  p%  3a4^ 
33>2 ,  et  fhiirtoû'^;  des  hérétiques  de  Waioh,^  vd.^  i. 
^«99*  1:^4.  Je  serais  ai»si  concis  que  possible  sur 
Yexatnen  de  cette  question. 
-    Lefe  Nazaréens  et  les  Ëbicmites  éiaient  des;  €hré- 
ijehs,-4l'6vigîne  Jttive^  xpÂ  Vivaient pouclla^^plu^ 
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part  à  l'Est  da  Jourdain  et  de  TOroiite;  Pdia 
était  la  ville  principale  des  Naxarëens.  Ils  por- 
taient le  nom>  par  lei^uel  dans  l'origine  on  avait 
désigné,  non  une  secte  particulière  y  mais  tous  le« 
sectateurs  du  Christ-,  Act  ^xiv.  5*  Lep  Ëbionites 
étaient  appelés  ainsi  ou  du  nom  Hébreu  £bion, 
qui  signifie  pauvre  >  ou  comme  quelques-uns  l'ont 
pensé,  de  leur  fondateur nonuné  Ebion.  Les  deiuç 
sectes  très-ântimement  unies,  variaient  sur  quel- 
ques points.  On  dit  que  les  Nazaréens  rejetaient  les 
quatre  Evangiles  reçus  par  l'Eglise,  et  les  Ebionites 
{plusieurs  autres  livres  du  K.  T.  Mais  comUne  les 
Naz^ens  n'entendaient  pas  le  Grec,  ib  ne  pou- 
vaient pas  se  servir  des  Evangiles  Grecs  de  Matth.» 
dk  Marc,  de  Luc  et  de  J^an  ;  il  serait  donc  txmwK 
de  dire  que  les  Nazaréens  n^  se  servaient  pa3  4^$ 
quatre  Evangiles  Grecs,  que  de  dirç  qu'ils  les  r^je- 
ti»ent  1^  qiioique  d'un  autre  côté  il  ne  soit  pas  in^ 
vraisemblable  qu'ils  aient  eu  quelques  préjuge 
loutre  les  Evangiles,  quils  nç  con^]:enaient  pas, 
tKKmne  qu^jipies-uns  des  Pères  Grecs  ont  eu  pour 
la  même  raison  des  pnéjugés  contre  l'Ev^Hébrea 
<pie  les  Nazaréens  employaient  Pluâieqrs  Ebior 
lûtes,  eiltéodaieat  le  Gt^c  ,>  par  cetoséqueat  leurs 
fnotife^powr  rejeter  plusieurs  livres  cpie  nous  reje- 
tons, ont  dû  être  que  ces  livres  coeteilaieplt 
des  ènsëignem^ns  incompatibles  avec  leur  s^s- 
lèmié.  hts  dei£c  sectes  se  servaient  d'un  £y^  ii^ 
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UtefM ,  i^elé  TEv^  de  St.  Matth* ,  mais  qui  conte* 
^ait  plusieurs  passives  qu'on  ne  trouvait  pa^  dans 
llËvangile  Grec  de  St«  Matth.  Elles  s'accordaient 
aussi  à  observer  la  loi  Lëvitique  pendant  qu'elles 
se  déclaraient  sectatrices  de  Christ;  mais  elles 
dîneraient  en  ce  que  les  Ebionites  considéraient 
Christ  4HHmne  un  simple  homme,  tandis  que  les 
JEibiMréens,  du  moins  en  partie ,  passent  pour  lui 
avoir  attribué  une  origine  divine. 

Selon  Mosbeim  et  Walch  ces  deux  sectes  com- 
^Eiencèrent  au  second  siècle  (i) ,  et  elles  paraissent 
avoir  cessé  à  la  fin  du  cinquième.  Jerdme  qui 
écrivait  au  commencement  du  cinquième  siècle, 
fwle  des  Nazaréens  comme  d'une  secte  existante» 
mais  depuis  lui  l'hist*  epcL  n'en  fait  pas  mention. 
U  est  vrai  qu'au  commencement  du  sixième  siècle 
il  y  avait  à  Perrha,  sur  l'Euphrate,  une  secte  de 
Nasiréens ,  mais  ils  étaient  absolumei^t  différens 
des  Nazaréens,  car. ils  tiraient  leur  nom,  non  pas 
de  Nazareth^  mais  desNasir^ent  duV.T.  C'était 
U|i  établissement  de  moinea  superstitieux  qui 
fyaient  pour  règle  de  manger  et  de  boire  seule- 
,ment  la  Qena  du  Seigne^,  et  ils  araient  soin  de  la 
riépéter  assez  chaque  jour»  pour  se  mettre  à  l'abri 

(jyil  ferait  plus  exact  de  dire  que  ce  fût  alors  qu'on  les 
regarda  eomnie  bék*éliqueé;  c^r  it  est 'bon  de  dôu^que 
les  lïazaréens  ao  moins  existaient  dèit  le  ptc^^r  éiède: 
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de  mourir  (fe  faim  ou  de  soif  (i).  Cette  seete  donc 
doit  être  soigneusement  distinguée  de  celle  des 
Nazaréens  qui  font  l'objet  des  recherches  de  cette 
section. 

Quoique  lès  Nazaréens  et  les  Ebîonites  eussent 
un  Ev.  Hébreu,  que  Ton  appelait  TE v.  de  St. 
Miitth.,  il  est  possible  que  celui  dont  les  premiers 
se  servaient  eût  quelque  différence  avec  celtA 
qu'admettaient  les  derniers.  Nous  n'avons  que 
des  notions  imparfaites  de  Tun  et  de  l'autre, 
mais  nous  connaissons  mieux  celui  des  Nazaréens; 
Jérôme  qui  ne  Favait  pas  seulement  lu,  mais 
qui  Tavait  copié  et  traduit,  rapporte  qu'il  étatit 
écrit  en  caractères  Hébreux,  mais  dans  le  dialecte 
Chaldéen.  Cette  circonstance  des  caractères  Hé- 
breux explique  poin'quoi  il  était  si  peu  connu 
des  syriens  qui  l'auraient  comprfe,  sll  eût  été 
écrit  en  caractères  Syriaques. 

On  a  supposé,  quoique  peut-être  sans  raîsort 
suffisante ,  que  Tatien,  auteur  Assyrieti  du  second 
siècle,  s'était  ser^  de  FEv.  des  Nazaréens,  éh 
composant  son  harmonie ,  appelée  gériéràlenïerrt 
J'tct  rtcTTcifùiiv  (des  Quatre)  i  et  quelquefois  /ict  ^rivri 
(des  Cinq) ,  sur  la  supposition  qu'il  Favait  com- 
posée d'après  cinq  Evangiles  (2).  SiFhypothèse  était 
s  ,  ,(1)  V^  Asçeçmagn^BibJ.  pr.  T.  L  p.4ia.  *~ 

(aX  §î"»?Rti  A¥^J  Wt.  ,dtt  U3Lle  du  N.  T.  C.  vu.  p.  74. 
Fabricii  cod  apoc.  N.  T,  T.  î.  p.  37g.  B«aii8obre  hîst.  da 
Manichéisme^  T.  I.  p.  5o3. 
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fon^,  Ilnrmofiie  <fe  Tatien  et  le  commentaire 
qu'en  fit  E^hrem  serait  de  quelque  importance 
dans  la  recherche  qui  nous  occupe  ;  mais  nous 
n'avons  aucun  de  ces  ouvrages.  Tatiea  omit  la^ 
généalogie  de  Chr^t ,  parce  que  selon  quelques- 
uns  il  était  Doigte 'y  mab  il  peut  l'avoir  omise 
sur  r^afemîté  de  TEv.  HéJx^u.  Ce .  n'est  toutefois 
qu'une  conjecture.  Il  est  plus  sûr  qu'Origèna 
connaissait  cet  Evangile  :  car  il  Ta  quelquefois  cité 
dmis  son  Commentaire  de  St.  Matth.  (i).  Mais  il  ne 
l'admettait  pas  comme  l'ouvrage  autheutique 
d'un  Apôtre* 

Jéréme  trouva  une  copie  de  cet  Evangile  qui 
de  Sun  temps  ét^t^à:  ce  qu'il  pprait,  très-rare  en 
Palestine,  il  la  trouva  dans  la  bihliothèquç  dq 
Césarée  qu'avait  formée  le  martyr  Païuphlfe* Une 
autre  co^e  lui  avait  été  prêtée  par  le3  Naj&aréena 
àBérée  en  Syrie,  ville  que  Von  appelle  Alep  au- 
jourd'hui. Jérôme  transcrivit  cette  copie,  et  la 
tradui«il  en  Latin  (^).  Malheureusement  nous 
n'MVià^  lii  rongiaal>  ni  la  jtrmluptioa.  Pepuisi 
8L  ^âlne  aucuâ  écriviûA  ne  parait  av-pîr.  fait 
usage'  dé  l'Evr.  des  Natwéew^  Qii  même  l'avoir 

'  (i)  Jeréme  de  vir.  iUmtr.  C  a.  a  d^t^en^arlalQt  de  l'Er. 
Bébrea  »  <K6oi  se  serTaient  les  Ka$aréeii^;  ^  H  Ofigeneq 

(9)11  dit  lixUw^èmt'de  air.  Ulusir.  Tav w  ^radi^ile  en  Grec  et 
en  latin  ,  a  m«  m^r  in  Grmcum^Lalinumque.  nermonem 

translatum  est,  .  •  *        ^  I 
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vu  ;  la  secte  déchut  par  degrés,  é%  leur  Evangile 
que  peu  de  personnes  lisaient  >  tomba  dans  TonUi* 
On  eh  conserva  probablement  quelques  copies 
dans  des  bibliothèques,  mais  lors  de  Tinvasion 
des  Sarrasins  en  Orient,  peu  de  bibliothèques 
publiques  échappèrent  aux  flanlmes,  et  selon 
toute  apparence  les  copies  que  i  on  cons^nirait 
dans  les  familles ,  furent  mises  de  cdté  comme 
inintelligibles  et  inutiles,  lorsqu'on  méconnut  leur 
prix:.  Aucun  autre  voyageur  ne  pourrait  avmr  en 
Asie  le  même  succès  que  Jerdme  eut  à  Alep« 

En  examinant  l'Ev.  des  Nazaréens^  Tune  des^ 
premières  questions  qiu  se  présentent,  est  de 
savoir  s'il  contenait  les  deux  premiers  chapitres  de 
l'Evangile  Grec  de  St.  Matth.  Epiphane  qui  ét^l  né 
en  Palestine,  et. qui  avait  par  conséquent  tous 
les  moyens  de  s'instruire ,  ne  s'en  donna  p»  J» 
peine;  car  il  dit  dans  sa  description  des  Naza^^ 
iéens  (i)  :  «Je  ne  sais  s'ïk  (nnettent^  conmielef 
Ebioniies  ,  la  généalogie  depniis  Atarakam  aa 
Christ*»  EjHphané dotïc  n'avait  vu  ni  lk>ri|pnaly 
ni  la  tfàductidn^  de  Jerâmesi  tant  ^t  qà'eUe 
existai  alors ,  clir  il  n'aurait  pas  étédans le  dcmtey 
Jérôme. jqw  .pp^^u^saît  à  fond  ce  sujçl,  né  dît 
positivemeot  nuUe  part,  si  l'Ëv.  des  ISmwéeinfi 
avait  ces  deux  chapitres  ;  ce  qui  n'est  point  extwb» 
ordiriairé ,  car  pïiîsqtill  en  avait  doimé»uhe  trâ- 

J. — '  - ■     1  <•    • : i — :. M »... ' " 

(i)  Epîphan.  haeres.  XXIX.  9* 


Digitized  by 


Google 


(  »o5  ) 

duotion,  aucutfi  de  ses  contanppridas  n'avaii; 
besoin  d^daircîssement  à  cet  égard  Mais  coiqm^ 
cette  traduction. ne, nous  0$t  pas  pary^ue,  I9 
«eule  méthode  qui  nous  reste  pour;  atteindre  la 
vérilé,  «st  de  réunir  les  passages  dans  lescpieb 
Jerâme  a  oc^ionellemeuff  parle  de  cet  Evangile 
et  d'en  tirer  des  conséquences.    . 

Dan^  la  note  sur  iMatth»  ii«  i5.  il  exprime  le 
doute^si  les  mots  u  j'ai  rappelé  mion  fils  d'£gypte^» 
sont  tirés  d'Osée  xui.  ou  des  [Uombres  ^x,iiî.  22. 
Mpis  silUv.  Hébreu  des  JNazaréens  contenait  le 
chapitse,  dans  lequel  cette  citation  est  faite^ 
Jwckne  aurait  pu  difficilement  douter,  si  le  pasr 
sage  dté  était  tiré  d'Osée  xi*^  }.  ou  if'il  ne  l'était 
pas0  Cet'  exemple  cepeqd^t  n'est  pas  décisif 
parce  .^e  Jei^ôme  ajoute  qu'il  écrit  dans  cet 
endroit  k  cause  de  ceux  qui  disputent  U  ne 
croyait  donc  pas  lui-même  que  la  citation  fût 
prise  des  Nombres  xxixi.  22.  ;  mais  il  l'avançait 
isim{dement  pour  imposer  silence  à  ses  adver-^ 
4Baires;  D'un  autre  cdté  d'après  sa  note  sur  Mattb* 
II.  5.  nous  pourrions  conclure  que  ce  chapitre  était 
féellement  dsms  llËv.  Hébreu;  car  sur  Bethléem 
de  Svdée ,  tt  dit  :  <«  C'est  une  erreur  des  libraires, 
lidu»  pmsons  que  TEvangéfiste  avi^  mis,  çommp 
»oiis^lisims.4^ai&  PHéinreu»  ^eJuda»  «t.  npu  àfi  Judée* 
|dl^t^nài^t~^41^(ifts  <c^^^  ne  peuvent 

.siglM^r  qjie  dw»  VÇv.  H^jrgu  ^  ils  ne  peuvent 
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se  rapporter  à  THëbreu  du  PropWte  Michée  dont 
la  citation  est  empruntëe,  puisqu'il  n'y  a  dims 
cet  endroit  ni  Bethléem  de  Juda,  ni  Bethléem  de 
Judée  ,    mais  ^Bethléem  Ephrata  :  encore  est-il 
difficile  de  comprendre  comment  Jérôme  aurait 
pu  distinguer  dans  IHébreu  Juda,  de  Judée ,  les 
deux  mots,  étant  les  mêmes  en  cette  langue (i)« 
Je  soupçonne  qite  ««dans  lHébreu>»  est  mis  par  er- 
reur pour  «le  Grec,»  puisque  le  Grec  a  en  eflfet  Juda, 
Il  est  encore  toi  passage  plus  important  dans 
le  traité  de  Jérôme  des  hommes  illiistrés ,  qtie 
je  veux  dter  en  entier ,  parce  que  nous  ne  p«m*- 
vons  juger  que  par  la  liaison,  sll  voulait  dke.cpfe 
l*Evangile  Hébreu  des  Nazaréens  ou  seulement! 'Ër 
vângile  Grec  contenait  le  second  chapitre*  «MÉtr 
thieu  te  même  que  Lévi,  qui  de  publicd^  âevîat 
Apôtre ,  est  le  premier  en  Judée  qui'  ait  écrit»i'J&iBb 
de  Cfirist  en  caractères  et  en  langage  Hébreu  pour 
ceux  des  circoncis  qui  avaient  cru.  On  ne  sait  paf 
avec  certitude   qui  Ta  traduit  en  Grec    L'Ev. 
Hébreu  a  été  conservé  jusqu'à  ce  jour  dans  In 
bibliothèque  de  Gésarée;  que  le  martyr  Pam- 
phile  a  soignée  avec  un  si  grand  zèle.  Les  Nâzî^r 
Iréens  qui  se  servent  de  cet  Evangile ;à  Blérée^viflede 
Syrie,  m'ont  faciyté  les  moyens  de  le  conna^eiiiCNfi 
doit  y  remarqtier  que  partout  l'Evang^stelabuse 

( i)  Cela  est Yrai  pour  IjBébrea  de  l'A. T. ;  mais  non pdtir 
leCtiâldéen;!!  y  ada^  lis  dêuX  mots  un  «lephd€diffMimti 
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^  t^o%nages  ^VA^  T. ,  û  w^it  pas  les  ;Se(H 
tante,  HH^  THébr^;  p.  e.  dans  ces  deux  endroits; 
f4c  J^ai  rappelé  moft£ls  d'Egypte,  »  et  daps  celui-ci» 
<*c  est  pourvoi  il  sera  appelé  îîazaréen;  ^'  il 
est  clair  que,  si  Ton  peut  tradiûfe,  **  on  dait  y 
iriéfnarquer^»  dans  cet  Mi^ngUû;  VJElv*  Hébi'eadont 
k%^aa^éei|ç  se  servaient,  dpit  ^t^<)ir  contenu  au 
Qioins  le  second  çhaj^tre  dont  les  deuTTcitatip^ 
«oj^  tirées ,  1 1.;  i5.  >23.  D'un  aMtre  0ÔI4  3  conjme 
Xecikne  tiQ  cammencen^ent  de.  ce  passage  a  parlé 
de  St.  Matthieu  en  termes  générgqiCy  il  estpos-^ 
sitde  qu'il  ejûi^;  ça  ,vuie  rEyangéliste,  efc  non  TEvan* 
^Iç.  des  Ni^sSf^éens.  J'ai  çu  k  cet  égard  de^  €|)i^ 
mon^^ivers^  sur  ce  çuj^t ,  maifi;  jç  pens^  à  pré- 
sent que  J^ôm^  parlât  cje .  i'^vangile  des  Naza-  ^ 
féens,  et  que  cet  Evangile  contenait  par  çon-: 
^^éqi^nt  I0  second.  Chapitre. 

L'ËT^M^ile  des  î^zaréjens  a  aussi  pk^^ieurjs 
pass»iii^es  qui  n,e  ^oi^t  pas  dan$  notre  Ev^gile 
Grec  de  St  Jd^tlhieu»  par  exemple  C  m.  «La 
iPdère  du  Seigneur  et  ses  frères  lui  disaient,  Jean 
£dptiste  baptise  pour  la  rémission  des  péchés, j 
aUons  et  faisons-rnous  baptiser  par  lui.  Or  il  leuf 
dit,  quel  mal  ai-je  fait  afin  que  j'aille  u^e  faire 
baptis^Ë^r  par  lui.  Jeroni.  adv^  Pelag.  L.  IIK  »       ; 

Apriè^  le  récit  du  bapt^nxe  de  Christ,  '(il 
arriva  que  comme  le  $ïe%neUr  sortait  de  Teau  • 
la  source  du  St.  Esprit  descendit  et  se  reposa  sur 
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Itii  9  il  tui  dit: ,  mon  fils,  j'attëtadàis  qtie  tu  viQsseï 
afin  de  rtie  reposer  sur  toi  ;  côr  tu  es  mon  repos, 
tu  es  motifils  premier  né  qui  règnes  à  toujours.  >»  (i) 
Au  Ghap.  xii.  lo.  «  L'homme  qui  avait  une 
main  sèche  ,  ifit ,  fêtais  tnarbrier ,  je  gagnais 
ma  vie  dé  mes  mains,  Jésus,  je  te  prie  de  mè 
rendre  sain ,  afin  que  je  ne  pnencfie  pas  honteuse^ 
ment  ma  nourriture;  >»  Au  Chap»  xvili.  u  i .  22.  h 
texte  était  écrit  ainsi,  «si  ten'  irète  Va  ùSensé 
par  ses  paroles,  et  qu'il  t'ait  satisfait  ensuite^ 
accorderrhn  son  pardon  sept  {iE»s  en  un  jour.  Son 
disciple  Simon  lui  dit,  sept  fois  en  un  jour? 
le  Seignemr  lui  réponc^:  oui,  je  vous  le  dis,  ei 
même  septante  fois.  Car  aus^t  dans  les  I^rophètes» 
après  qu'ils  Ont  ireçu  l'onction  de  l'Esprit  saint» 
tm^entus  est  sermo  peccati  on  a  trouvé  des  parole» 
coupables.  1»  Au  Chap.  xxvïih  est  la  relation 
suivante  ;  «  le  Seigneur  ayfuit  donné  un  linceuil 
au  serviteur  du  sacrificafeur ,  alla  vers  Jaques  ^t 
lui  apparut  Car  Jaques  avait  juré  qu'il  ne  maii- 
gérait  plus  de  pain  depuis  rheure  où  il  avmt  b* 
le  calice  de  son  maître  >  jusqu'à  ce  qtt^l  l'eût  Vu 
ressuscité  des  morts  ;  >*  et  j^eu  après  ce  passage, 
«Apportez,  (fit  le  Steign^ur,  une  table  et  du  pain. 
11  prit  du  pain,  le  bénît,  le  rompit ,  le  donna  ii 
Jaques  le  juste  et  lui  dit,  mon  frère,  mange  ton 
pain,  car  le  fils  de  l'homme  est  ressitttité  des 

(i)  Jerâm.  L.iv.  Comm.  sur  Ésaïe.* 
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morts.»»  Dans  le  XKviih  Ghap.  il  y  avait  aossi*  iw 
passage  relatif  à  une  apparition  de  Christ  à  Pierr^ 
qu'Ignace  a  cité  ainsi  :  •<  Quand  il  \ânt  aufjrès 
de  ceux. qui  étaient  avec  Pierre,  il  leur  dit,  tenez ^ 
touchez- moi ^  ut  voyez  qiie  )e  ne  suis  païf 
un  €sprit  sans  un  corps*»  Ignace  ne  dit  pas  à  ^ 
vérité  d'où  il  a  tiré  cette  citation  ;  n^ais  Jérômt 
à  l'article  Ignace,  dans  son  catalogue  des  écri- 
vains ecclésiastiques  Ch.  xvi.  dit  que  ce  passage; 
était  dans  TEvangile  Hébreu  des  Nfizaréeiis.  Jé- 
rôme dit  ailleurs  :  «Comipe  les  Apôtres  crç^iûçal 
que  c  était  un  e§prit,  ou  ^elon  ll&vangile  qii4^ 
lisent  les- ?^a^arée9^J9<é)>r^uy^  un  esprit  ^ans  cpiff 
(Jm^orporolff  dœmprfiumy*  ^^^  ^ 

L'église  Chrétienne  n'a  pas  reçu  comme  autheA; 
tiques  ces.  passages  ^  d'autrçs  encore  de  l'Ev^^ 
gile  des  Naj&aréens  qui  ne  sont  pas  dans  fe  Grec* 
Jérôme  regardait  ces  passages  comme  rç^cr 
tables  »  quoiqu'ils  n'aient  pas  une  autocité  scrip* 
tnraire,  et  le  passage  qu'Ignace  a  âté,  e^ 
rapporté  par  lui  pomme  faisant  partie  4^s  écrite 
sacrés.  Il  n'est  pas  probable  qi|e  St  Matthieiu  le^ 
ait  écrits,  car  il  est  à  peine  croyable  que  de^ 
passages  aussi  lougs  et  aussi  remarquables,  eussent 
été  omis  dans  le  Grec.  Les  aocieos  copistes  dçf 
Evangiles  étaient  plutôt  enclins  à  ajouter  de  noUf 
veaux  pas^^^es  qu'à  en  retra^cbei*  qui  exisl;assenA 
d^jà.  Nou^  devonsc  conduis  que  .9i  r£vangili| 
Tom.  m.  i4 
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Hébreu ,  dont  se  servaient  les  Nazaréens ,  était 
l'original  de  St.  Matthieu  >  on  lui  fit  plusieurs 
ad<£tions  après  que  la  traduction  Grecque  eûtt 
•été  faîte,  et  que  de  là  viennent  tes  différences 
qui  existent  errtre  les  textes  Hébreu  et  Grec. 
Outre  k  récit  de  St.  Matthieu  il  en  circula  daiis 
le  premier  sièèle  beaucoup  d'autres ,  relatifs  a 
Jésus-Christ ,  entre  les  Chrétiens  de  la  Palestine  ; 
et  comme  tout  ce  qu'on  rapportait  sur  un  person- 
nage si  remarquable  était  considéré  comme  d'une 
haute  Importance ,  il  n'est  point  extraordinaire 
que  éeux  qui  avaient"  des  copies  de  l'Evangile 
Hébreu  de  St.  Matthîeii'  àjontasseht  à  la  marge 
toutes  les  informations  qu'ils  jpoutaîent  se  pro- 
corërj  avec  Pintentionde  faire  Fhîstoire  de  Christ 
àus^î"' complétée'  que  possible.  Dàns^leâ*  copies 
sùbsëqueifteÊr  on  introddîsâît  dàtis  le  texte  ces 
addSiibhsTiiîses  à  la  marge  ;  aitisî'l^vângile  des 
Nazaréens  reçut  des  augmefitàtîôns  auxquelles 
FEvarigHe  Grec  n%ut  ^oînt  dé  çart.  H  est  vrai 
que'  dès-lors  l'Evangile  Hébreii  ne  fut  plus  l'ou- 
vragé de  Matthieu^  dans  toute  sa^  pureté  ;  cepen- 
dant les  Nazaréens  côfisidéraîérit  le  tout  comme 
im  livre  divin  et  sacré,  surtout  si  l'on  tenaîÉ 
les  récits  additionels  des  Apôtres' feuk-mêmes, 
comme  semble.  Kndiquer  Yuk  dés  noms  par  les- 
quels on  distingue  lïvangîle  des  Nazar^ns:  il 
est;  appelé   non  «eidement  FEvan^lé  '  selon  St. 
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Matthieu ,  mais  quelquefois  aussi  HÊyangile  $etoii 
lés  Apdtres.  ■'-     -  a 

Outre  les  interpolations  faites  à  PEvfmgilè 
des  îtazarééns ,  il  est  probable  que  le  twcte 
Hébreu  diffëtaît  du  Grec  dans  plusieurs  pas^ 
sages;*  slls  existaient  maintenant ,  notus  pour^ 
rions  en  tirer  d^s^  leçons  diverses.  Origèn^  qui 
put  en  faire  usage  »  ne  le  fit  pas»  soit  qull  pensât 
que  le  texte  était  trop  corrompu  pour  sf^en  servit 
pour  corriger  le  Grec>  soit  qu'^l  ne:  voulût  piis 
entreprendre  pour  le  IS*  T.  la  même  tâthe  ori^ 
tique  qu'il  sMtait  imposée  pour  l'Ancien*  Jéhkneqiii 
Tavait  traduit  »  en  fit  peu  ou  point  ^usage  dans 
^nCemitientaire  sur  St.  Matthieu  pour  ou  contre 
iéi'leçons  du  texte  Grec;  d'où  iMill  conclut  que 
tïérômé  lui-même  ne  croyait  pas  que^fïvangile 
Hébreu  des  Nazaréens  qu'il  avait  traduit ,  fût 
l'Evangile  de  St.  Matthieu.  Mais  Jérôme  \  aussi 
bien  qu'Origène  ,  peut  avoir  cru  que  c'était  le 
même  dans  l'origine,  et  ravoir*  regardé  à  cause 
des  altérations  qu'il  avait  souffertes  comme  un 
critère  insuffisant  pour  déterminer  les  passager^ 
douteux  du  Grec.  Ou  ce  que  je  regarde  corrime  plus 
Traisemblable,  cette  espèce  d'oubli  de  PEvattgîle 
ides  Nazaréens'  peut  avoir  tenu  à  la  grande  pré- 
cipitation, avec  laquelle  il  iJicla  (comme  il  le 
dit  dans  là  préface)  son  Commentaire  sur  St. 
Matthieu  (i).  lyaîileuirs  ce  commentaire  »  à*  téeqn*il 

f    i     w  '..  ■      I        I  ■■      .1    '■      .|  ■        .     ..  I     ■ f    ,1  I.      ■m  II..         • 

(i)  Il  ne  eooMcra  qac  deuiL  semaioM  à  ce  tratAÎl. 
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dit  encore  liH-*mêine^  n'était  qtt'im  prélude  à  on 
ouvrage  plus  complet  ^ur  ce  sujet,,  pour  lequel 
iiréservait  toutes  isea  discuissîoiis  criti(}ues.  Quant 
à  la  leçon  hx»  sans  raison  Matth»  T.  22»  sur  k^^ 
vcpielle  MiU  exprime  sa  stnrprise  que  Jérôine  n'ait 
pas  qité  l'Evangile  des  Nazaréens ^'il  le  croyait 
l'original  de  St.  Matthieu ,  on  peut  donner  une 
ràison  particulière  de 'cet  te  négligence.  Jérâme 
rejeta  le  mot  smis  raison  non  par  quelque  motif 
"    de  critique  9  ou  parcequ'il  y  avait  quelqu'autorité 
contre'  Ità  »  mais  parce  qu'il  ne  s'accordait  pas 
avec  la  isé vérité  de  son  système  d^e  morale,  sui- 
vant lequel  c'était  un  péché  que  de  se  fâcher 
non  seulement  ^svi/25  raison  ^  mais  pour  quelque 
motif  que  oe/âit  Supposez  que  Jérôme  eût  trouvé 
dans  IXyangile  Hélnreu  des  Nazaréens  u^  mot 
qui  ei^t>  ex.prîmé  l'idée  de  sans  raison  j  il  iie.rauroit 
pas  çi|:é.  par  respect  pour  l'idée  ek  malgré  la  en- 
lique-  Au^  l'çJdjection  de  Wil  que  Jérdme  n'atih 
rait  pfts,  ïf  pp^u  à  des  conjectures  pour  déter- 
miner la  vraie  leçon  de  ce  passagç  >  s'il  eût  pos^ 
séçlé  réeU^neut   l'original  de  St.  Matthieu*  n'a 
auqu^  poids*  Outre  cela  il  est .  ceiia^s  ç^  »  et 
celui-pi  pa^Hit- i^tire  du  nombre,  dans  lesquels  un 
ori^i0al:  ^  Rioips  d'pu^ojçii^é   qu'une  traduction» 
Jél^n^, ^f^o^  iqujç  j^tnf  roisoi^.aKait^té.mter- 
.c^léKÎJis^Yi^taiissi  q^'ijy  avait  beaucoup  4^nter«- 
calatiQn^  dfWs  TJ^va^g^e  HébreU)  et  en  oonsé-- 
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quence,  s'fl  y  avait  trouve  ce  mot,  il  n'en  aurait 
pas  ccmclu  que  la  leçon  fût  véritaiWe.  Cette  ré- 
ponse s'applique  encore^  avec  plus  de  force  h  un 
autre  exemple,  cité  par  ftfill,  Matth.  xxiv.  36. 
«Pour  ce  qui  est  du  jour  et  de  Theure  personne 
ne  le  sait,  pas  même  le$  miges  du  ciel,  mais' 
mon  père  seul.  »  Sur  ce  passage  Jërdme  observe 
que  dans  quelques  copies  on  a  ajouté  les  jnots* 
<cni  le  fils  >  ;  mais  il  n'en  appelle  point  à  l'Evan- 
gik  Hébreu  pour  (^terminer  slb  étaient  authen- 
tiques: supposez  niaintenant  qu'il  eût  trouvé  ces 
mots  dans  l'Ëvangile  Hébreu,  on  se  demande, 
devaît^il  comme  critique,  s'en  être  servi  comme 
d'un  argument  en  faveur  de  leur  authenticité? 
Certainement  non»  Car  puisque  pfei^eurs  Naza- 
féims  niaient  la  Divinité  de  JésUs-Christ,  et  qu'on 
s'est  servi  de  cette  leçon  comme  d'un  argument 
contre  sa  divinité ,  Jérôme  devait  avoir  soup- 
çonné que  Vêtait  une  des  nombreuses  additions 
qui  avaient  été  fmtes  à  l'Evangile  Hébreu. 

Sur  Matthieu  xxiiï.  35.  où  il  ne  s'agissait  pas  de 
l'addition  d'un  ou  de  plusieurs  mots,  mais  seulement 
de  la  substitution  d'un  mot  à  i)n  antre,  Jérôme  a 
dté  l'ËVatl^  Hébreu,  et  pour  une  kçOQ  d'une, 
grande  importance.  Dans  9fetHt«  xxiii.  35.  ily  a: 
«  Il  retombera  sur  vous,  tout  le  sang  innocent 
répandu  sur  la  terre,  depuis  le  sang  du  juste  Abel 
jusqu'au  sang  de  Zacharie  ùls  de  Barachie,  que 
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vom  avez  fait  couler  entre  le  temple  «t  l'auteL  >» 
Il  panait  d'après  ies:Ciu*on.  xxiv.  20^22.  qae  Za*' 
charie>  qui  avait  été  tué  entre  le  temple  et  TâRite^ 
était  fils,  non  de  Barachie,  mais  de  Jéhojadah; 
si  dbnc  le  récit  des  ChiH>ni€[ues  est  exact  (i),  la  le^ 
çon  de  Barachie,  dans  Matth.  XXIII  35.  ne  peut 
être  la  bonne*  Quelques  commentàtei^  ont  re^ 
couru  à  la  supposition  que  Jéhojadah  et  Barachie 
étaient  divers  noms  de  la  même  personne  >  mais 
cette  assertion  ne  peut  être  prouvée,  elle  est  tout* 
à-faît  invraisemblable.  W^tan  conjecture  que 
Matthieu  a  volontairement  évité  le  mot  Jéhojar 
dah ,  parce  qu'il  contenait  TabréviMion  4n  nom 
de  Jéhovah,  et  qu'il  lui  a  substitué  Barachie.  Mais 
cette  réserve  à  cause  de  l'abréviation  JH  se  bOT^ 
nait  au  nombre  i5  que  les  Juifs,  il  est  vrai,  ne! 

(1)  Comme  ti  n'esl  point  parlé  dans  TA.  T.*  de  Zacharié, 
fils  àe  Baracliièy  ne  peui-po  pas  admettre  que  Cbriâl  cor*^ 
pige  ici  l'histoire  telle  qu'elle  *  est  Tacooiiée  a>Ghran«  jtxxr» 
iS-ai  ?  Mich.  ^  '  i         , 

,  Le»  Juifs  avaient  une  tradition  qui  enseignait  cnie  Zaçbarie, 
le  1 1^  dçs  petits  prophètes,  qui  vécut  après  U  fin  de  TMstoirc 
de  TA. T.,  avait  été  tué  daffs  le  temple,  comme  on  le  Voit 
dans  le  Targum  sur  Lament.  11.  20.  Lors  donc  que  Ghristf 
dit,  depuis  le  sang  d'Abel  jusque  ceUii  de  Zachariey  it 
cite  le  prèniiier  et  le  derni^  jBxemple  de  meariré  commit 
sfgr  de^.  p^sonnes  sacrées  ;  et  sous  ce  rapport ,  Texemple 
de  Zacbarle ,  fils  de  Baraobie,  est  mieux  choisi  que  celai 
de   Zach.a^ie,  fils  de  lebojadah  ,  qui  vivait  trois  sièdetf 
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notment  jamab  par  JH^  quoique ;W  sott  lo ,  et 
h^S^  et  si  ce  re^ect  pour  jh  s'étendmt  aux  noms 
propresf,  la  solution  de  Wetetein  ne  serait  pas 
satisfaisante;  en  Hébreu ,  ces  deux  lettres  se 
trouvent  aussi  bien  dans  Barachie  que  dans 
Jéfaojadali.  Nous  ne  Usons  nulle  part  que  Za* 
ch^k ,  fils  de  Barachie ,  le  onzièn^  des  pet^ 
^roph^es,,  ait  été  assassiné.  Il  n'est  pas  vraisem-« 
blable  que  deux  personnes  diiffiérentes  nommées 
Zacharie  aient  été  tuées  dans  les  mêmes  circons- 
tances. Si  nous  admettons  que  Zacbarie,  le 
^  onzième  des  petits  prophètes  ait  été  sacrifié  aux 
Juife  y  comme  le  fils  de  Jéhojadah ,  Christ  aurait 
de  préférence  pris  le  fils  de  léhojadah  pour  exem- 
ple 9  parce  que  le  meurtre  de  cet  homihe  était 
iion-seuletoiènt  p»ticulièrem^t  connu,  mai» 
criait  hautement  vengeance.  Le^sang  de  Zacharie 
était  mieux  faU  poi»  être  con^aré  avec  celui  d'A« 
bel,  que  celui  d'un  aulre  Zacharie  dont  le  meurtre  » 
éa  suj^H^sant  qu'il  e«U  été  sacrifié  aux  Juife,  était- 
incohmi.  -*-  A  cet  en^oit  ^  Jérôme,  rapporte  qytf 
l'Evaiigile  Hébreu  A^  Nazaréens  disait  v  Zacfaàriè»; 
filf  de  Jéh<^addu  . 

J'ai^déjÀ  reàiarqué  qne^  quoique  les  Ebioniteê 
aussi  bien, que  les  Nazaréens  eussent  un  £van« 
gile  Hébreu  qu'ils  appelaient  l'EvangSe  dé  St^ 
Matthieu,  nous  ne  pouvons  pas  en  conclure  que  ce 
fil^  le  texte  même  dont  se  servaient  les  Nazaréens» 
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Nous  n'Àrons  guère  duiformàtMms  tor  REvitti^^ 
pk  des  Ebionites  que  par Epîphane, <{|]i^ coimna 
auteur  ecclésiastique,  est  loin  d'être  dans  la  pre*. 
mîèjre  classe,  et  qoi  dmt  être  comme  critique 
fange  dans  la  dernière.  Mai$ ,  en  revanche  ^  il 
avait  Tavantage  d'être  né  en  Palestine  et  d'én*- 
tendre l'Hébreu;  quoiqu'il  ne  paraisse  pas  avoîr^ 
vu  l'Evangile  des  Nazaréens,  et  qu'il  ne  semble; 
avoir  tiré  ce  qii'il  en  dit  que  d'après  le  rapport 
é'autpes  personnes,  il  est  fort  probable  qu'il  pos<<^ 
sédait  une  copie  de  l'Evangile  des  Ebiomtes, 
ôctfnme  il  en  a  fait  {dusieurs  extraits  qâe  je  vm 
dter. 

Selon  Epiphaue,  l'Evangile  des  Ebionîtes  étail. 
différent  de  l'Evangile  des  Nazaréens;  il  parle  du. 
premier  com^me  d'un  texte  pur,  et  du  second 
^  comme  étant  très^altéré  (i);  il  dit  des  Nazaréens  : 
«  Ils  imt  aussi  l'Evangile  de  fit.  Matthieu  com-^ 
plet  et  en  Hébreu;  ils  conservent  cet  Enuigila 
tri  qu'il  av^  été  écrit  originairement  eo  iiéM* 
btfen.  Mm  je  ne  suis  pas  sâr  qulk  aient  anm  la 
généalogie  d^Abmliau  à  Christ.  »  H  dît  au  eontralit 
en  parlant  des  Ebionites  ;  «  Dans  l'Evpngile  dont . 
ik  font  usage^  qMs  porte  le  nom  de  l'Evaii^^  de 

■■ij'i  ;    u"     '  .'     '     ■>■■■■> ,1        »        I        ■    I,  ■■!    m      !■      I    ■  i«    ;     .^  n  ■ 

(t)  Jérôme  au  coDlrau*e  parle  de  TËv.  des  EbioDÎm 
coAime  étant  le  oièoie  que  celui  des  îfazaréens;  il  dit  dans 
ta  note  sur  Mattb.  xii.  i3.  In  E^'angelio  quo  utuntur  tJaxa* 
T^^ieiJSbionii^^qteQd,  «te. 
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fit/Matthieu,  qui  n'est  pas  complet  >  mais  en  p»** 
tie  corrompu 9  en  partie  mutilé)  et  qu^^s  appellent 
^ix-mêmes  l'Evangile  Hébreu,  il  est  rapporté, 
etc.  ï>  Il  çst  évident  qu'Epipbane  considérait  le» 
lieux  Evangiles  coinme  ayant  ufi  texte  très-^lif* 
férent  Le  dernier  a  été  si  corrompu  qu'il  en, 
parle  comme  n'étant  plus  que  de  nom  l'Evangile 
de  St.  Matthieu  »  et  d'après  ce  qu'il  «fit  que  les 
Ebionites  r^>pelaient  l'Evan^e  Hébreu»  oïl 
pourrait  douter  que  les  Ebionites  eux-mêmes  lui 
donnassent  le  npm  d'Evangile  de  St  Matthieu* 
Quoique  Epiphane  dise  que  FEvangile  des  Naaer* 
léens  contenait  dans  son  intégrité  et  dans  sapUr^ 
reté  lîivangile  de  St.  Matthieu,  nous  iie  pourons^ 
pas  conclure  qu'il  n'eût  été  altéré  en  aucune  fei- 
çon;  il  voulait  dire  que  l'Evangile  des  Naaw^eiis 
«Contenait  tout  le  texte  de  St  Matthieu ,  ce  qiû  n'é- 
tuit  pas  vrai  de  l'Evangile  des  Ebionites,  salis  affir- 
mer dnrectement  ou  indirectement  <jue  l'Evan-* 
gile  des  Nazaréens  n'eût  point  admis  d'intereal^^» 
tfons.  fifais  elles  paraissent  avoir  été  d'Mie  nature 
ttî^-'différente  dans  TEvangite  des  Naxaréeœ,  et 
dans  celui  des  Ebionites.  Dans  le  fNrèmiei^  ^  el^ 
se  sont  bornées  à  de  simples  additions  dai^  d^s 
endrofts^  détachés,  ceqié  kûteàit  le  lextje  ^ingind 
tel  qull  avait  été,  seulement  atighienté  ;  tântfi*- 
que  le  second,  selon  Epiphane ,  conten^t  uii  texte 
oui  av^  été  corrompu.  Je  vais  maintenant  citer 
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ètvoL  passages  «fu^piphane  a  tires  de  l'Evan^. 
des  Ebionités  dans  sa  traduction  Grecque. 

.Le  premier  passage  parait  avoir  ëté  une  es?- 
pèce  de  préface  à  l'Evangile  Ebionîte  y  le  vpici  : 
«(  U  y  eut  un  homme  nomn^ié  Jésus  ;  il  avmt  à 
peu  près  trente  ans  (i),  quand  il  nous  appela. 
Venant  à  Gapernmim ,  il  entra  dans  la  maiçop  d6 
Simon,  surnommé  Pierre  (2) ^  et  se  mettant  à 
parler  il  dit  :  Passant  auprès  du  laç  de  Tibé- 
riade,  j'ai  choisi  Jean  et  Jacques ,  fils  de  Zébédée» 
Simon,  André ,  Tâddée,  Simon  Zélote,  Judas.  Is-. 
canot;  j'ai  appelé  ^ussi  Matthieu  assis  au  péage,' 
et  je  lui  ai  dit  de  me  suivre  ;  je  veux  que  vous 
soyez  douze  Apdtres  (3)  pour  me  servir  de  té^^ 
moins  en  Israël  II  y  eut  Jean,  qui  baptisait  ;  les 
Pharisiens  vinrent  auprès  de  lui,  et  furent  bapti^, 
^^  (4)9  et  toute  la  ville  de  Jérusalem,  et  Jea9,. 
portait  une  robe  de  poil  de  chameau  et  une  cein-^ 
ture  de  cvir  autour  de  ses  reins;  il  se  nourrissait, 
dît-on  de  miel  sauvage  (5) ,  dont  le  gpût  était  celui 
d^lamanoe,  à  pçu  près  comme  des  beignets  it. 
IVluile  (6)ft  Ëpiphape  observe  iinmédiat^ent.â^ 
ce»  de^UK  <;l^J:ni^r^  n^ot;$^f^  qu'on  a  changé  le  lainage 

(1)  V.  Luc.  m.  a$.  • 
^  (dj  GtUeliiêtdreesi  difi%f«nyte  de  celle  âeBlà|lb.TU»>  i4. 
*{3)J('o'y^a  oqoe  hait  de  Dominée.    ,  ,      . 

.  (4)  G^  mots  sont  en  accord  avec  Marc  1. 4. 
,  ($)  V.  Maiih.  m.  4.  » 

'(6)  V:TExôd.XTi.  Si-  '  ^         *^      V 


•Digitized  by 


by  Google 


(  î»i9  ) 
de  la  vérité  en  mensonge ,  et  que»  auifieii  de  saute*** 
relies  9  on  a  mis  des  beignets  au  mieL  r»    ^ 

L'Evangile  même  commence  mnsi  selon  Epi^ 
pliane  :  «Pendant  le  règne  d'Hérode,  roide  Judée» 
parut  Jean  qui  baptisait ,  dans  le  fleuve  du  Jour^ 
dain,  du  baptême  de  la  repeotance,  on  le. disait 
de  la  race  d'Aaron,  le  sacrificateur^  fils  de  Za*-n 
cbarie  et  d'Elisabeth,  tout  le  mende-venait  à  lui.» 
Epiphane  observe  qu'après  un  intervalle  dans  le^ 
quel  on  fmsait  mention  de  diverses  choses,  l'Evan* 
gîfe  continue  comme  suit  :  «  Le  peuple,  se  faisant 
baptiser^  Jésus  vint  aussi  et  fut  baptisé  par  Jean; 
comme  il  sortaH:  de  reau,,les  Cieux  s\>uvrirentï 
on  vit  le  St  Esprit  de  Dieu(i),  sous  la  formé 
d'une  colombe  qui  descendait,  et  qui  se  posa  sur 
lui (3);  on  entendit  une  voix  du  Ciel  disant:  tur 
es.  mon  ^  bien  aimé  dans  lequel  )'ai  mis  tout 
mon  plaisir;  et  de  nouveau:  je  t'ai  engendré 
an^oiit'd^huî  ;  aussitôt  cet  endroit  fut  éclairé  par 
une  vive  lumière.  On  rapporte  que  Jean,  voyant 
cela,  lui  dit;  Toi^  qui  es-^tu  Seigneur  ?  Et  nna 
voBC  du  Ciel  lui  dit  :  C'est*  mon  fil^  'bien  aimé 
dans  kcpicl  fai  mis  tout  m<m  plaisifw  Alors  Jeim, 
tombant  à  ses  pieds,  lui  dit:  Je  te  prie,  âeigneiBV 
de  me  baptiser.  Jésus  s'y  opposa  lui  disant-:  ¥% 


.(1)  Ici.  on  •  réoai  Mauh.  in»  tSh  Eapt  «^  n*:  ; 
(3)^00 .découvre  ici  dci  HrMeéde  J^^uti.  iix*  16^, 
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3  était  Convenable  que  toutes  ces  choses  s'accon^ 
plissent.» 

'  n  parait  d'apï^ès  les  extraits  précédens  de  l'E- 
yangite  Ëbionite  que  ce  n'était  pas  TËvangile 
original  de  St  Matthieu  ,  mais  qu'il  était  com«« 
|K)M  en  partie  de  St.  Matthieu  et  en  partie  de» 
autres  Evar^les.  Ainsi  TÉvangile  Nazaréen  qiA 
selon  St  Jérdme  était  l'cmginal  de  St.  MattUei» 
doit  avoir  été  très-différent  de  TÉvangile  WcM^ 
iiite.  Car  on  ne  peut  pas  croire  que  si  l'ÉvangiU» 
Nazaréen  eût  différé  du  texte  Grec  de  St  Matthw 
autant  que  llilvangile  Ëbionite,  Jérôme  qui  l'avait 
copié  et  traduit,  Feût  pris  pour  l'original  de  Saint 
Matthieu,  même  après  en  avoir  j^taché  les  interca^ 
latîans.  il  est  vrai  que  Jérôme  ne  fait  aucune  dis^ 
tinction  entre  l'Evangile  Nazaréen  et  celui  des 
demies  ;  car  il  dit  ^cfams  sa  note  sur  Matth.  kii  ^ 
i3  «  Dans  l'Évangile  dont  se  servent  les  Naza^ 
réens  et  les  Ebionites  ^  appelé  en  général  l'Évan^ 
gile  authentique  de  Matthieu,  y^  Mais  mms  devons 
Bons  sbuve&ir  que^  Jérôqië  n'av'aît  jamais  vi» 
FEvangSe  Hâ)rttu  des  Ebionites  ;  il  ne*>co«w 
oaisstûi  que  celui  des  Nàtâréens ,  et  en  €Dttsé^ 
quence  n'avait  pas-èu:  Fckrcasiou  de  les  comparer* 
U  pouvait  donc  supposer  qu'tls  étaient  les  mêmes 
qnoîqu^iis  fussent  réellement  differens.  Mais  il  ne- 
pouvait  pas  se  tordm^er  sur  l'Évangile  Naz&i^n 
et  ITÈvélgife  ^rec  de  St.  Matthieu  ,  tîar  il  ks 


Digitized  by 


Google 


(  »x  ) 
po$s<diét't6iis  dÊQXr^  coniM^^  MÀs-^bien  four 
coiitenu^  s'ils  eussent  été  diffiérens^  il  n  aurait 
pas  pu  être  en  dovk^  sur  ce  mjefcJ  Ccfpenil&nt  yt 
suis  loin  de  penser  que  Jérdme  piit  l'Évai^Ht 
l)ia£arëen  pour  Torigiro^  dans  toute  sa  pureté^ 
il  est  évident ,  d'après  les  citations  qu'il  en  fait 
qull  y  avait  ^e  non4>reiif  es  interdâlationa  ;  c'est 
pour  cette  rais#û  qu'il  ne  le  cite  pas  coauneayant 
tmeautonté  canoniqne;  m^is  dans  son  CottMmn** 
taire  sur  St  Itfattîbieu ,  il  en  park  sans  'auounf 
«pression  de  dédain  »  et  au  commencement  de 
90a  troisième  livre  contre  les  Pélagiens ,  il  dit  c 
il  Si  vous  ne  vous  serves  pas  de  ce  témoignage 
comme  autorité  y  servez-vous  en  conmie  étant 
très*-ancien  5  et  e*6st  ce  que  tous  les  auteitars  eo^ 
dësiastiques  ont  compris,  y» 

J'admets  aussi  que  Jérôme  «si  loin  d'être  per^- 
sévérànt  et  uniforme  dans  sa  manière  de  parler 
de  l^vangfle  des  Nazatéass  ;  quoiqu'il  déclarer 
en  termei  positifs,  comme  dans  la  citation  pré^ 
cédente>  que^  ii*esi  l'original  de  St  Matthieu , 
d'^aufare  fœs  il  écrit  comme  sll  n'av^t  point  une 
cofi^viction  pi^iende  de  cette  assertion.  Pa^ 
exeteple  ^'  dans  son  Con^nentaûrë  sâr  Matth.  vr  ^ 
l^f  V^Ù  &b tradiât  notre  pain  quotit£ett  parnotre 
pe&h  usttpersub^âiitialis  >>  pro^^e  k  nous  nouitiv^ 
U  *d)t  r  ce  qi^  ikoM  avoàis  e?^rimé  mvsi ,  propre  à 
jhou^  nMuttkyian^  le  Gfec  est  reudtt^|mr  «9M#y4 
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.^ifiOtidie05  teft  Septante  Ijoat  i0ûrent  r^idu  pav 
abondant^  exodknJk  m^mè-K^jimx^  trouvons  Sgolh 
^ue  5yHiiKiàl]ue.  a-  traduit  prùûdpal  .ou.  di^tm^ 
grue  et  dans  jm  certain  endroit  .por^x^/Âer.  i^^uand 
nous  deraandâtm  que  IKed  nouB  accordcf  mitre  paîà 
particjilier  ou  principal^  hoos  demandons  celui 
jquLa  dit:  <( Je  suis  le  pain  de>:irie  qui  snis  des'-^ 
cendu .  du  Geib  v  Dans  l'Éi'àngile  qu'on  appeUç 
«eloa  ks  Hébreux  >  j'ai  trouvé  mi  Iku  de  pain 
luropre^  Jiotts  lafanrrir^  ikahm:  qui  doit  servir  pont 
le lendiemaîn 9  c'est-à-dire,  doïme-aousaujourt^ 
d'bui  cç  doùt  n^u»  durons  besoin  pour  l'avenir» 
J^rôfné:rëCK)naa|t  cpi^  Icursqu'il  y  a  quotidien  ddns 
rÉvan^iie  Gjrec  kIt  St  Matthieu  \  il  y  a  jKfÊir  h 
ift^K2?iiï<s«^<ddâ«s>rii^  mahaiif^  ainsi.aù  lieu  de 
changer  la  vieille  versioat.Latîae^  notre  pain  qtiô? 
iidi^af  tïi  nojlr^  pain  poor.  le  lendemain,  il.  le 
chwge  en  p^xxiffmç  vm&  iM>urôr.iOr,,_compia 
Jér6me  reppUsse:îci  l^^fii^  d¥  l'É!^a4|;ikJH^t*eiiU 
ofâ  peiMi  conclura  qu^i4ifnf[>ii^  ilri^était  pa$  a$»uré 
que  ce  fii^t  Forigip^.de  Mattl}i<Baj  C^o4mit»  li» 
coocludioii  n'e^t'pfis  çjis^isûfe^  qu'elle  4e  piiTietlt 
d'abord.  Jërâme  sac^rifie  :évid^Q)ni^|it:les  )^S^^ 
de  la  critiqiJte,  ai%4^  d^  spirit^aliser I^  qiuirîf$p$ 
^enp^ide  ^fOraispçi  Doqpîfûâal^.^ér^Hifç  piP)u?9i|: 
cpie^ç^  p'éWt  jia§.a^e5i  dQ.pi?çrjWiirJç  pain.fiijrj 
i^errestr?^  et,  il  &r changé  le  is»en$  j|^\q]i|otidiefi!  eti 
fjçltfi- d«^  suffT^tg^içl^o  QUQ  dilP^'^m^^M  il  9^ 
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abandonné  la  leçon  de  rÉvangile  Hëbreu  ,  on  ne 
jpeut  rien  en  conclure  contre  cet  Évangile.      ' 

Dans  la  préface  du  Commentaire  de  Jérôme 
sur  St.  Matthieu  ,  il  y  a  un  autre  passage  qui 
au  premier  coup-d'œil  paraît  bien  plus  fort  que 
le  précédent.  «  L'Évangéliste  Luc  atteste  qufe 
plusieurs  ont  écrit  des  Évangiles ,  deâ  tnonumeîi!^ 
qui  subsistent  encore  l'attestent  aussi  ;  mis  'au 
jour  par  plusieurs  auteurs ,  ils  ont  été  la  source 
de  diverses  hérésies  ;  comme  ceux  selon  les  Égyp* 
tiens  9  selon  Thomas ,  selon  Matthias  ,^.Barthélemi^ 
et  aussi 'selon  les  douze  Apôtres.»  Ici ,  on' ne 
peut  nier  que  Jérôme  ne  range  dans  la  classe  des 
Évangiles  apocryphes  celui  qui  portait  le  titre 
d'Évangile  selon  les  Apôtres.  Il  rapporte  aussi  (^ef 
rÉvaqgîle  des  Nazaréens  avait  entre  autres  titres 
celui  d'Évangile  selon  les  Apôtres.  Il  condamne 
ainsi  dans  le  passage  que  nous  venons  de  citer,' 
ITEvangile  des  Nazaréens  comme  apocryphe  :  ce* 
qui  parait  contradictoire  à  son  autre  assertion  ^ 
que  rÉvangile  dont  les  Nazaréens  se  servaient 
était  Foriginal  Hébreu  de  St.  Matthieu.  Nousf 
devons  donc  supposer  ou  que  Jérôme  était 
Thomme  du  monde  le  plus  changeant  dans  sa' 
manière  de  penser  ^  ou  qu'il  y  a  quelque  ttiôyçii' 
de  concilier  ces  parole»  contradictoires.  Je  ne 
puis  les  concilier  qu'en  supposant ,  (jpié*  Jérômi^ 
croyait  iréellement  que  l'Évangile  Héitt*éU^dt»iitîes 
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Haiearéeos  se  serraient ,  étî^t  dans  âoà  état  prî^ 
mitif  l'ouvrage  de  St  Mattliieu  »  mais  que  dans 
le  cours  des  années  on  lui  avait  fait  assez  d'addi-^ 
tions,  sur  des  récits  que  Yon  prétendait  tenir  des 
Apôtres  (<f  où  lui  venait  le  nom  d'Évangile  selon 
les  Apôtres) ,  pour  déterminer  Jérôme  à  le  ranger 
au  nombre  des  Évangiles  apocryphes- 

Qrigène,  à  ce  qu'il  parait  d'après  un  passage 
cité  plus  haut  (cinquième  Section  de  ce  chap.) 
flEut  aussi  une  distinction  entre  TÉvangile  appelé 
aeiou  les  Apôtres  et  TÉvangile  de,  St  Matthieu 
disant  que  le  premier  seul  avait  été  inspiré  ;  je  ne 
veux  pas  décider  si  Origène  cjoyait  que  cet  Evan- 
gile Hébreu  des  ^tezaréens  >  était  ori^airement 
Touvn^e  de  St.  Matthieu ,  mais'  qu'il  avait  cessé 
de  mériter  ée  titre  à  cause  de  ses  nombreuses 
întercolations ,  ou  s'il  croyait  que  l'Évangile  Hé- 
.  breu  des  Nazaréens  était  dès  l'origine  ime  com-  , 
position  distincte  de  FÉvangile  Hébreu  de   Saint; 
Matthieu.   Mais    j'ose   affirmer  que  de  ce  qu'il 
H   nié  que   ITEvangile   Nazaréen   fut  canonique 
on  pe  peut   pas   pix)uver    qu'il   ait    adopté    la 
dernière  opinion.  .Car   Origène   peut  avoir  été 
conduit  par  des  motifs  semblables  à  ceux  qui  ont 
déterminé  Jérôme    à   rejeter    dans    un    temps 
çonii|ie  apocryphe  ,    l'ouvrage  qu'à    une   autrç 
époque  il  avait  appelé  l'original  de  St.  Matthieu. 
JLe  fameu:»;  diiap.  ^25,  L.  m  de  Tbist  ecclé- 
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^tisque  d'Eusèbe  dans  lequel  il  donne  un  cata- 
logue des  livres  canoniques  et  non  canon^ues 
du  Nouveau  Testament,  a  été  interprété  assez 
différemment  pour  être  tantôt  favorable  et  tantôt 
défavorable  à  TÉvî^ngile  Hébreu  des  Nazaréen^, 
ou  comme  on  Tappelle  souvent,  l'Évangile  seloo 
les  Hébreux.  Les  expressions  d'F.asèbe  sont  cer- 
tainement ambiguës;  cependant  après  un  examen 
attentif  du  passage  ,  il  me  parait  que  ce  que  dit 
Eusèbe  de  cet  Évangile  lui  est  favorable  plutôt 
que  contraire  ;  iLdivise  en  trois  cla^siBS  séparées 
les  livres  réels  et  prétendus  du  Nouveau  Tester 
ment ,  ceux   dont  l'authenticité  a  été  reconnue 
universellement ,  ceux  sur  lesquels  il  s'est  élevé 
des  contestations»  et  les  livres  supposas  ^  et  il  dis- 
tribue les  ^livres  qui  appartiennent  à  ces  trois 
classes  respectives  de  la  manière  suivante  ;   «  Il 
est  hôa  de  récapituler  les  livres  du  Nouyeau  Tes- 
tament qui  sont  bien  authentiques  ;  et  d'abord 
il  faut  placer  au  prenaiSr  rgng  les  quatre  Évan- 
giles ;  puis  les   Actfs  des  Apôtres  p  après  cela 
viennent  les    épîtres  de  Paul,.. puis  la  première 
de  Jean  t  la  jiremière  de  Pierre.  Après  ces  livres 
on  pourrait  peut-être  ranger   TApoçalypse  de 
Jean ,  sur  laquelle  nous  avons  exposé  dans  If 
temps  notre  opinion.  Voilà  Içs  livres  de  là  pre- 
mière çlassCé  Quant  à  la  seconde,  la  plupart  des 
savans  y  placent  Fépître  de  Jaques  ^    celle   de 
Tom.  ni.  i5 
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Jude,  la  séàonde  de  Pierre, iâ  secondent  k  tt<^ 
sième  de  Jean,  soit  qu^eïles  aient  été  écrites  par 
rÉvangéiïste ,  soit  par  un  autre  Disciple  du  mêmie 
nom  ;  3**  Parmi  les  livres  supposés ,  il  faut  placer 
le  livre  des  Actes  de  Paul ,  celui  qui  est  âppeïe' 
le  Pasteur ,  rÀpocàlypse  de  Pierre  ,  Pépître  de 
Barnabas,  celles  dîtes  des  Apôtres  ;  de  plus,  si  Voti 
veut  comme  je  l'ai  dit,  l'Apocalypse  dé  Jean  que 
qùeïques-uns  rejettent  et  que  d'autres  placent 
parmi  leà  livres  d'une  authenticité  généralement  ' 
reconnue.  Qtièlqueis-uns  ont  auSsi  placé  dans  ces 
livres  l'Évafilgile  selon  les  ïiébreux  que  préfèîrént 
ïès  Juifs  bonveirtis.  Voilà  ce  qui  serait  l'ensemble 
des  livres  contestés.  ' 

II'  est  difficile  de  déterminfet*.' précisément  œ 
qu^Eusèbe  a  voulu  dire  de  l'Évangile  selon  les  • 
*Hébremc  j  parce  qu^on  ne  «ait  pas  avec  certitude 
quel  est  Tantécédënt  auquel  il  a  rapporté  le  re- 
latif cé&nrciç*  Il  dit:  (i)  quelques-uns  ont  aussi 
placé  dans  ces  livres  l'Evangile  ■  selon  les  Hébreux 
et  l'antécédent  immédiat  est,  les  livres  dont  Taur 
thentîciié  est  uMrerselIelnent  reconnue  ,  et  l'en-- 
técédent  éloigne  les  livret  '  supposés.  Il  n'a  pais 
clairement/ appliqué  si  l'Évangile  séloh  les  Hé- 
breux est  placé  parmi  les  premiers  ou  parmi  les 
seconds.  Si  on  Ta  placé  parmi  les  seconds,  c'est 

■  ^     i     .       » -.■»■!'        '\i         ■  i«    -  .1  if;i  m       ■       ,.    .p.".!!.,.     I- .r,  I.         .    .    ^ 

(i)E»  r^Têtt  rt^is  xcw  ro  xa6'  E^^euMs  ivctyyiMùi  xotrlAcia»,  l'ao- 

técédeni  immédldt  est  o/At^oy^iAnùs ,  et  U  plus  éloigné  to^oV. 
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à  cause  des  îiitefcalatiorik  et  cela  ne  prouve  point 
que  rÉvângiïe  selon  lei  Hébreux'  fût  primîlîve-p 
ment  un  ouvi*age  diflKrent'de  rÉvangile  Hébreu 
de  St.  MatlhieWé  DW  autre  côté,  s'ils  Fout  plaoé 
au  noitibre  des  prenaers  ^  îk  auront  c(M^déré 
cet  Évangile  Hébreu  ,  à  f  exception  peut  -  être 
de  ses  intercalations ,  comme  l'original  de  TÉ-, 
vangile  de  St*  Matthieu^  Je  ne  décidé  point  la- 
(|Uelle  des  deuk  interjprëtatîons  est  .  la  bonne , 
tjuoiqiie  le  D/  Masch  décide  que  la  ^)reniière  est 
seule  adtnissible.  L'opinion  de  ceux  qUi  diffèrent 
du  petit  nombre  ('nm)  de  ceux  dont  Ëu^be  a, 
fait  çormaftreles  sentiméïis  sur  IIÉ vangile  Hébreu 
est  également  incertaine  ;  si  ces  quelqué^-^uns  le 
mettaient  au  nombre  des  livres  dont  rauthenr 
ticîte  est  urtîversellemeiît  admise  ,  la  majorité  lui 
refusait  fcethonneur  et  vraisemblablement  à  cause 
de  seâ  ihtercalations»  Si  ées  que1que$^unÈ  le  clas-r» 
saîerit  partiiî  les  livres  supposés,  commue  le  D  /  Masch 
Taflirmé^  lajqUèstion  à  foire  est  celle-cîl  à  quelle 
classe  le  rappoîrtaîent  le^  autres  qui  fonnaieîitla 
majorité  ?  or ,  il  me  paraît  que  si  le  petit  nMAbfe^ 
(tivé^)*,  le  plaçaient  parttli  lés  supposés,  la  ma4> 
jorité  doit  Tavoir  classé  entre  les  livres  univer- 
sellement adnniîs,  et  Taveir  en  conséquence^  con* 
sidéré  comme  Forîginal  de  St.  Matthieu  ,' con- 
formément à  ce  que  dit  Jëh>me  :  «  il  c^it  appela 
par  '  plusieurs  FEvaiiglle   «ttfJhentiiqiie  de  Saint 
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.  Mattjiieu.  >»  *'(i}  Maiis  Iç  JD/  Masch  qui  admet  lei 
prénûsses  nie  la  conséquence  et  afiirme  que  le 
petit  nombre  le  rangepit  parmi  les  livres  stip- 
posé$  y  mai^  que  la  m^orité  te  plaçait  dans  une 
classe  i^féri^ure  encore  ;  pour  rendra  au  moins 
sa  conséquence  plausible,  U  dit  (c$  que  je  iic  con- 
testerai pas)  qu'Eusèbe  après  avoir  énuméré  les 
iroi^  closes  de  livres  universellement  admjsy  con- 
testés >' supposés,  ncHnine  une  qua^ème  classe  de 
livrer  qu'il  appelle  absurdes  et  impies,  et  il  eA 
parle  cQnune  ne  méritant  point  uqe  place  même 
parmi  les  supposés  ;  c'est  à  cette  quatrième  classe 
de  livres  indignes  et  imp^e^,  dit  le  D/  Masch, 
'quelainajt^té  suivant  Ëusèbe  rapportait  l'Évan- 
gile selon  les  Hébreux. 

Ma«i<;6tte  ccmclusion  est  contraire  au  témoi* 
gnage  de  tous  ceux  qui  ont  écrit  sur  cet  Évan- 
gile ,  car  aucun  n'en  a  parlé  cop[Uf^  d'un  ou- 
vrage sans  mérite  et  impie ,  mais  au  contraire^ 
lis  ep)Olit  parlé  avec  beaucoup  de  riespect-  Origène 
ne  l'a  pas  cru  inspiré  ^  cependant  il  l'a  cité  fré- 
cpietnmedt ,  si  non,  comme  ayant  l'autorité  de 
l'Écriture  Sainte^,  du  moins  comfne  un  moyen 
d'éclairer  et  de  défeïidre  ses  arguments*  Ëpiphane 
€8t  bien  loin  de  parler  avec  dédain  de  l'Évangile 
des  Nazaréens ,  et  Jérdme  l'a.  estimé  ,^ssez  im- 
ptnrtant  pour  le  tra|dui|?ç«  Cîes  deux .  écrivains ,  il 
est  vrai  ^  onjt  vécu  un  peu  plus  tard,  qu'Eusèbe, 

, —         ,  .  ■ < „^ :: - 

(i)  yoyt%  sa  DOte  $ttr  Mauh,  su.  â3. 
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'maïs  sîîlti  tethps  de  Jéfoniè^t  <fEpîphane  on  avait 
une  opinion  lavoraWe  Vfe  '  c*et  Évatigiié  s  *8  6sl 
dffîcile  de  sti^)^s6ï'  que  cliquante  ans  pfcitôt  oii^ 
Ife  regardât  <îomme  méprisable  et  impie*  Autant  . 
que  noas  pouvons  en  jligër ,  les  intéircâl^iotif  « 
faites  à  cet  Évangile  ne  peuvtent  aucnpenftënt  mé^ 
Hter  ceë^iépîtlièt'es ,  et  je  swis'  persuade  qo^usèbe 
n'avait*  pa$  Hntentîon   de  dire  que  lamaiforité  . 
mettait  cet  Évangile' au  r^g  des  livt^à  mdignei    > 

et  împiei8,^«Te«#'«  Trkrm  noti  ^ur^tfiw^       ■>   '    :  .    ,• 

Le  IX'  Ma^  objecte  que  la  majoriÉë  be  pbn-« 
vaît  guèi^e  avoir  pla6é -cet  Évangile  pâimnri  les 
^fjLoXoyoviMftif'nnrveTsellêtnent  admis  >pârô6  que  du 
temps  d'ElisèBç ,  la  rtia^orité  ne  le  oomiaîssaît 
pas  :  tikaîs  cet  argument  ne  prouve  rièh  ;  car  la 
majorité  des  Chréfiens  du  temps  d'Eusèbe  ,  ne 
coùnaîss^tt  paà  triieax  la  Bible  Hébraïque  que  ' 
ITÈvangilè^'Hëbreri,  pârcfe  ^u^elle  ignorait' cette 
langue;*  Si  là  hiajorîté  ne  ftiisait  pas  usagé  dfe  l'É* 
Vangîié  Hébred  ,  cela  Hè  prouve  poirtl  qt^éUe 
l'eût  t^jké.'M^h  quelque* mt  r(>pimon^**i^petil 
iïoml^e  btt  de  la  majorité  sur  FEvan^é^éh  '^(^^es^ 
lioh  ,  TopiriioÂ  d'Eusèbe  étaSt  en  ia  fàv^tir:^  Car 
irariiéi^^téméntaprè^  en  avoir  rehdu  dôfinfpEe , 

il  ajoute  rotura  iJLtv  'protvret  r»i  ashi'ktyojxwfii  i>  tir'tt  ïl 
place  ainâi  l'Evàugite  selon  les  HébrèaT,  c%st-à- 
dire  lIEvanglle  dont  les  Ça^aréens  èe  aervaièhft 
dans  lé  torï^,  je  ne  dls'î;rak'de  rApocMypBeî;îfaia»^ 
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d^  Fëpitre  de  St.  JaquQ^^  «le, la  deuiô^^ÔGie  épitrç 
da;  S»,  ^^wr^ri  4b  la  de^^q^nie  »  dp  te  Irjoi^ièmô 
^St.  Jfeaa  0t  de  F^f^e^e  St,  :ï^,    ;, 

Av^t  d'achever  la  fetf^  4^s  ;^i|^i^tïf  :qui  oïit: 
pavié  làe  Hgivangîle  i^)]arpu  des  Ka^ai^etia  wt  qui 
rontîctt».,  ije  éia  rappeler  un  passage:  d'Ig^açe  5 
ee  Palier»;  dws  le  troi^top  chap.  d^Jj^On  Epij^ç 
àtix  Çhrëtitens  de  Smy^ïie^  oh  ûi^m^^  l'hwfîa- 
jaité  é^  ChviStt  contre  les  Dojeètes  d^:h  pS&^e 
suivant  :  «  Je  Tai  vu  en  ebaîr-aprèf^la  ^^spriç epr 
H  .ti9neit^;arais  qtfU  iwistie;  €(uai^jÈ/?'^pi?Qtha 
»  .de:i«ôi|x  ijui  étaient »aHtour  d^JP^erç*  „.il  Içur 
>k  .dit:  prenesç,  touches^r^pi et  vojçez^  cpie  je  ne 
^  su^'pa$!»nn;e#prî|l>isa^.i;orps,  efe^^pjlp  champ 
^  ife  le.  touchèrent  et  ilsicrurent,  ji;ep9>W!^9^x^ 
«^ .  qu'il  ^tiiPitiQQmppsé  d'qu  corps  etjj^n€5çprit.n/ 
.  Ce.  passage  ëtai<rs<^loii  Jérôme  4^jist|^']^;^^f)gil5 
desfr  >]>î^¥aréeps  e|;  .M  -i^garde  q^ijiin^î:  ij^^i| 
qurtlgiface  l'a  çîié  d'^n^  cet  Bi^af^gil^)  JMlw 
%i>gM  np. dit  point  .quft  ce  fiit  p^eî  cjitajyiott  d^ 
cet  j^èif^gjfc:  ow  d^i  qjueliju'auteft.il^t  ;i|:fs|  aij 
^ï^^  (l^ff^le  que  ^e.  pft^sage,  ^«^1,%»  4'^v^ 
ëtc^trf^oççy^t  par  Igi^iaçe^,^  ^'JÊîy^i^î^e  ,de§ 

JN?j5^^s.^i,^t.  été  ajp4t^  k  cet  Rv^^e  jîl:^3 
répîV^  d%nace  ,  qui  proh^Wenieut^^'étaijt^  in^- 
teoit  ilan*;te  co^veiis^ou  des^pôèr^,  Je  suis 
#ur|iir^,i^i6  ^etteidéej;ie  $esoit  prése^tj^^  à^aucun 
critiffu^^jçar  le  feitjpoj>;7^eulei)(ieut  e4p<»si|>le. 
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vc^  sdon  nm  très-^probable ,  sll  n^eat  absolu- 
ment certain.  Je  i  suis  canfîrnoé  dadis  Cjf^tte  opi- 
nion, perce  qtie  ce  passage  tel  qu'il  p^t  exprimé- 
dans  rEvangUe  des  Nazaréens  indique  avoii:  été 
traduit  du  Grei^.  Ignace  écrît  :  «  IL  vînt  vei'$  cet^x. 
qui  étaient  avec  Pierre^^  ï»  ce  qui  dans  Tesprit; 
delà  kmgue  Greeqiçe  signifier  il  vint  vers  Kerre.  » 
Selon  Jérôcne  ce«  passage  était  écrit,  ain^i  dans 
l'Evangile  des  Nazaréen^ ,  ^<3  vînt  ve«*s  Pierre  et: 
vew  ceux  qui  étaient  av^  Pierre  ^  «  ce  qui  indique 
•  wtô  àmihUe  traduction  du  Grec ,  Tan^  Qwrepte^  *<  il 
vint  vers' Pierre ,  w  et ane  autre  inexact^-,,  «  U  vînt, 
vers  ceifX'  qui  étaient  avec  Pierre.  >»  Oa  m^.  peut  ci-, 
ter  Ignace^  comme  on^  preute  en  faveur  d^l'anti^^ 
qwlé  et  de  l'autorité  4e  ItEva^gih?  ^s  liïazaréens , 
quoiqu'il  puisse  être  considéré  comme  gardant  dô 
la  vérité  d'une  narratioa  qui  y  éjmt  contenue, 
]^apiés  cet  exen^Je  nou»  pouvais  :  comprendre 
comment  tes.  intevcafetion^  à  rEvafigite4ei^  Naza-. 
leéetK  commenbèrént,  par  d&i  addîtiail$  li^ii^texte^. 
oi^inal  de  &t.  iV&dithieu,  quel(|ue^  fussent  l^s^ 
données  que  Ton  pût  se  procwer  deîbpiweprfft, 
relativement  à  Christ, 

Voici  donc  le8rprincipaux.che&  ^oilp..]^^eU> 
^peut  être  récapitulée  i'i^^i^re  de  l-E^çn^e  dea 
Nazaréens.  -        -j    --   ■•  .  .      •  ,-   m 

1  •'  Peu  d'écrivains  ecclésiastiques  ii>nt  connu  ( 
ceifc  Bvangile^  qe  c^oi  np  doit  point  étonner»  puis-- 
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<}ue  très'^ieW  ^'entre  ei^^  entendaient  17iâ)reiai 
et  qu'avant  Jeéôme  personne  n'en. avait  fait  la. 
Iradactîôri,  D'ailleurs  il  y  tn  avait  im  très-^grand 
nombiré  de  eopSes ,  même  en  Palestine,  Jérônie 
en  parle  comme  d'un  livre  peu  connu  qu'il  av^ 
trouva  dans  la  t|îbKothèque  de  Césarée. 

^«'^  Cependant  on  oonnjdssait  sop  nom  et  «toit 
caractère  ;  il  est  dUSçIle  de  décider  ce  que  la 
masse  des  Cîferétiens  en  pensa  pendant  les  \xq^ 
premiers  siècles  5  parce  qu'Ëiisèbe  s'est  eiq^wie 
là-dessus  en  termes  ambigus;  Dans  le  dbqisèpie 
siècle ,  bien  des  gens  le  prenaient  pour  Fotâginâl 
de  St  Matthieu,  mais  tmn&  He  savons  pa^  s'ik 
croyaieii/t  qu'on  y  eât  ftit  des?  additions,  et  s% 
distinguaient  le  texte  authentique  dès  additi0î99 
qu'on  y  avoft  #it<|s« 

3/  Ignace  ne*  donne  pas  le  nom  de  cet  Evan?- 
gîleî  il  a  Unpaîiisage  qui  ^it  dans  cet  ËvaàgUe/ 
.  mais  comme;  je-  l'ai  déjà  montré,  ce  passage 
avait  été  imè^  dans  l'Evangile  des  Nasaréei^t 
tfaprès  répitrfe  dlgnace,  et  ttoncité  par  Ignace  « 
il'après  iiet  Bvangile. 

4^*  Origène  le  cite  plus  d'une  fois  comme  qb^ 
den^quoicpill  ne  lui. accorde  pas  une  autoj^té 
cdnoiliqQe;ille  considérait  probablement  à  caus^- 
de  ses  interealations ,  comme  une  consposition 
purement  humaine,  mais  il  est  Imn  d'an  parler 
avec  dëdain%  Il  ri'a  point  dit  ce  qu'il  pensiût  du 
texte  séparé  des  additions  qu'on  y  avait  faites» 
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5/  Etxsèbe  le  range  parrdi  les  Mvres  contestés  » 
et  te  place  dans  le  même  rang  que  Tépître  de 
St.  Jaqiies,  la  dèùxiènde  épitre  de  St.  Pierre,  la 
deuKÎème  et  la  trbiiième  de  St.  Jçan,  Tépitrede 
St.  Jude  et  l'Apocalypse.^ 

6.'  Epiphane  parle  de  TEvangile  des  Nazaréens 
éditime  de  l'Ëvangilé  ^gînal  de  St.  Matthieu;* 
Mais  il  paraît  ^o'il  ne  l'a  pas  vn  kunnéme ,  et 
|>rdbal»lement  il  suivait  rc^inion  c^Msimune. 

7.»  JérAitae,  qui  le  connaissaîb^  en  parlé  comme 
de  Toriginal  de  St  Matthieu.  Il  esl  vrai  que  dans 
im  passage  de  sa  préface  de  l'Evangile  de  St# 
MattMeu,  il  en  parle  avec  peu  de  considération  > 
soDs  le  nom  4e  l'Ëvangilé  des  doute  Apôtres; 
msm  probabkmeot  il  n'avait  alors  en  vue  que  les 
inter^âlàtions,  ejt  ne^fàeosàit  paa  parlée  du  texte 
auAtiéntiquei  A.^uiwl  àutr^  épfHiUé v  il  avait  dté  les 
additions  sangla  na^B^désapparobaUoû ,  et  dàos 
S0>&^[traver8eiiawevlas  Màgfehs;  iJ.  les  aivait 
ioitéi»t09«bmefaiëant  antorUi^v:;  .    !  /       ; 

Olaprèft  tovit  iDe<q|Mi  aétàià^H  k  qeiisujet,  noUii 
roypm  qiie .  Jêsfôniei^rle  «eulicriVain  eeclésiia^- 
ticpjûe  qiii  ait  eu  uofr^coimaissààce,  suffisante.  id«. 
TËvangife  des  JKàaavéeàs  .pouf  iuoiiâ  é»  |>arler  aiNiQ 
eertitode.  C'eél;  diMMf  tfaprès  I^n^iie  je  prendc^ 
nMQ  j^a  0t  }é  eonûtéiieraL  lïlvâiigile  des  Nàzah 
l'élis  coinme  Jtoragi^  deSt  MatthftBU>  auquel  on 
a  fait  xles  adxiitioné9'4ui.n'ëtai^ti|>aa  du  6ûtde 
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(-254); 

St»  Mhtihieu,  lîiais  qai  venaientde benne ^outoe» 
et  qui  peuvent  être  vraies  lti»toriqiiernent,  cpioir 
qu'elles  ne  k  soient  pas  ^i  crîli^ue.  La  faradup- 
tion^de  Jérôme  et  l'Évangile  Hébreu,  étant  malh 
heureusement  perdus,  on  ne  peut  pas  atltQCufff; 
6UP  celte  màtièl^  une  conviction  complète  i\  il 
iioiis-faut  contenter  de  ptobabilités,  et  qo^liie, 
nous  puissions  nous  tromper  9  ii  faut  bien  argilrj 
menler  d'après  le  pe^tit  nombre  de  dooânie^ia 
qui  existent  encore.  «  ^  :.  -  - 

Si  l'original  fài  i^nu  jusqu'à  nous,  il  autraitié|£ 
très-Mile  po^i  les  critiquais,  et  les  conameutftr 
tMvij  "cpriMffiie'ôn  le  voit  d'ajurès  une  leçooi  qM 
Jérôin^  a  citée  de  Matthieu  vil  Mi.  Dan&  oe  pmr^ 
sage,  le  texte  Orec  a  été  rendu  pae*  notre  verâooc 
it  Donne  -  nous  aujourd'hui  aotre  pain  quotidien  ;  i»i 
mais  le  mot  rendu  par  quétiditn^fi^tM-M^,  est^^u: 
uisitié,  et  les  ctimrnentateiàrs^^a*  ont  .domié..dè& 
èkpiicatiôniidiâB^i'êotes*  Entre  imtres  intaipntan 
lions,  ce  mot  a  étélrenda^par  le  tnol lemdem^Ah 
àitï^  yqUâb^iÀeSj^îèi^  de  i(oroàstmi  domipkâle 
signifierait  >>>  Doamê^iioiis  kujourd^hùi  aotre'p^înr 
pbuy  le  ktidemain;»  Ge  seiis^  probable  en  k^ 
ftt»^e,  est  «è^nfirmié-  pflpT'  Jô-wat/^ue  l'Evangile 
lHaaaréeii'4  eniplo)^^  'isi:oét  S«aii^'est  rbnginal 
de"  Matthieu  ;  «ar  féiiôine  wq^poi^le  ^ue.  ce  mot 
dans  l^van^^M&aréen  est  mdhar^  qui  veut 
dtré4«  ^our^'^désiaîn.  Qr  ilrest  surement.plU3w 
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conformé*  à  nds.beseîhs  de^deniander  k  ia  divi-* 
mié  ce  (^acto  est  néeassaii^e  pour  le  lendemauii 
cpiedelui  demander  ce  qoi  nous  est  nécessaire 
l^imr  le  jour  ml^me  »  puisque  généràlentônt  -eh  a 
pourvu  aux  besoins  de.  la^  joi^Bëe.  Ainsi  Chri^ 
qui  a  or^ooné  4fe  ne  pas  s'inquiéta  pour  fe  jour 
iu&vààt,  veut  que  nous  Hoiift  confiions  à  iiotre 
père  cél^te,  et  que  rtousle.f^iioiis  de  nous  accor*^ 
4èr  ce  qui  nous  est  nécessaire  pdur  le  lendemain^ 
afin  de  pouvoir  attendre  Tai^pmcK^  dé  chaqtie  jtntf 
tans  crmrjtte  iet  sa^is  angoitisQ;  = 
^i  iL'enempIe  précédant  pèilt^donher  une  idée  de 
fâ^e  qiK^  ToR  pourrait  faire  de  è'Svangile  des 
lïai^aréens  s'il  cfxistait  enbcwe';  pour  jeter  du  joui* 
mr:isd0  utilité  peur  détetminér  si  les  passage^ 
lUutieiSi^  soni  :  aiithentîqiies^^  dti' 'isupposés,  iious 
p«wo«e.J'i|{pljquer  aux  dêdx  premi«s  Chàp.  dé 
HBvan^ile  dé  St.  'Mattlt^FU-sur^  lesquels  Oft  ^ 
élevé,  côtte^i  qneràon  \  ont  ^  été  réellement 
érarits  -par  'i^et  Bvangéliste*?!  li  pm*ait  cfàptl» 
Epiphane nqiiè  nèw  avt>iro'4éjà  cité,  ifue  dbns 
fêËi^Mrgtle.  itéi^reu  des^> fibiMâi^  k'  généalogie 
d(wiiquaât^>^upe«dt-»étre  k^s  :)deax  chapitt^  €^' 
OBtfer  (i);  Tatîtn  nauasi  *qiiî  liasse  potiri  s'être 
.  sarvi  de  FBva^le  Héàxreuf  à  omis  la  génédiogie^r 

^(j)  Jli^y^hw^%ià^^^^  i3;  que l'En 

cbap.  se  trQavaient  dans  l'Ev.  des  ITazàréens. 
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dans  âenjx  cafibaiethnmet  dans  lin.  bréviaire  puliHé 
par  Martîanay  V  il  n'en  est  pas  faifcuneation  ^  le 
cahier  Ëbnarknœ  commence  FEvan^ile  de  Mafr' 
thieu  au  18.  v-  ^n  i^^  Chap«  Il  y  a  a«^  det 
preuves  internés  ijai  renc^nt  ^Miteux  au  moîfur 
si  la  gtjnëaiogîe  a  étë(écrit)ep;!^rSvmigéGste;  pap 
exemple  Je  v.6.  Isaïe  engenclm  le  pqî  David,  /cssk 
eopié  (ce  qui  estjoonteaâre  à  Tusagè  dans  TEvraiH 
g3e»de  St  Matthieu)  non  deilliëbreu,  mais  làtk 
Grec  du  livre  de  Bxàht  Ghàp«  iv.  3a«  r  Q^  ^oâft 
trouvons  Isaïe  engeedra  le  roi^avidi  tandis  quft 
l>HëlM*eu  a  simplameiffe  laaïe  engèiMi^a>I>avkl)  sans 
^lUîua  mot  qui  ^expirinie  leiroi.  Des  doutes  de  oetto 
notaire  pourraient  êt«9  di««ipés  ^on  côn&mè^  pac 
l'&vangile  des  INiii^^W^»^)  s'ileiftat^^  einamm 
étiofis  assurés  >quîyh  ocmlpat  le  > texte  .original  dm 
S^^  JMkiithieH*  Mkûjs  l-îœperfedtoa.  ^  iioa  «omm 
iiai^saric^s  sur.  cet  Ëy^gile  rendentitrès^-dtSîaSei 
^de  décider  s'il  commançait  comnàÊ;  notre  Cvaur^ 
gîte i Gréé,  ou  au  i8teV*  de  nottre)u"  Obap'«9:oit 
seufement  là  où  eotom^noé  n^tre  Ch^p^  3/  -  l 
s:Mbis:quand  il^feraitlvrai  quatead^KfirewiieBSi 
Gbapttries  n'euaseiit  pas  exisié  dakis  Tioriginalr 
Hélnreu-^de  St«  Mattlî^y  ils  neîmëiKer^îent  ptft» 
pour  JoMai  d'être^  m ^etqs  coniihe  -  «ne  prbAictïOft 
fausse  et  supposée.-  Si  St.  Matëir  n'avait  pa^ 
ra<k)nté  la  nàksance  dû  <3hristikns  sOft  EvatigHfe, 
il  pbuVait  avoir  ëcrrit  tin  ouvrage  ^é|iaré  sur  éer' 
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sujet  >  avec  ce  tHre:  Livre  de  la  gén^Iogîe  de 
Jésus -Christ,  <jiii,  après  avoir  clé  ttachiît  en 
Grec  y  feùt  avoir  été  mis  à  la  tête  de  son  Evap- 
|;île,  de  peur  ^'uii  si  petit  ouvrage^  écrit. ^pa- 
rénnefit ,  ne  vint  à  se  perdre^  L'autorité  cano^ 
nique  de  ces  deux  Chapitres  ne  serait  point  né- 
cessairement compromise ,  quand  l'Evangile  Hér 
hrexk  ne  les  aurait  pas  contenus,  quoique  j^ad- 
ihietto  que  la  preuve  de  leur  canonicité  ser^ 
bien  plus  complète ,  si  nous  pouvions  proirv«r 
quils  exbtaient  dans  l'Evangib  original*  Dans  le 
N.  T.  on  ne  trouve  nulle  part  deux  chapitres  qui 
soient  accablés  de  difiicultés  aifêsi  pressantes  que 
ces  deux  dliapitres  ;  non-seulemént  sous  le  rap« 
port  de  la  contradiction  apparente  qui  existe 
«vec  la  généalogie  donnée  par  St.  Luc,  et  que 
Ton  peut'  facilement  concilier  ^  mais  encore  rela- 
tivement aux  citations  qu'ila  font  de  TA.  T# .  ^ 
iquH  m^'est  impossible  d'expliquer.  Ce  qui  est  ^ 
aussi  Ch.  I.  V.  5.  que  Kahab  fut  la  mère  de  fitoos 
et  par  conséquent  que  David  en  desceodatt ,  •  me 
parait  très-incertain  ;  par  dans  la  table  généalo- 
gique des  aïicétres  de  David^  qui  est  donnée  an 
livre  de  Ruth  iv.  ai.  et  dans  le  premier  livre 
des  Chroniques  IL  lu,  Rabab  n'y  est  paa  nom- 
mée; et  dans  le  livre  de  Josué,  où  Thistoin»  dç 
IVah^  est  racontée,  on  ne,  4ît  point  qu'elle  eût 
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épousé  lé  père  de  Booz  (i).  t^B^que  le  V.  T#  se 
tait  là-dessus  5.  récrivaÎHrde  la  généalogie  ne  peut 
avoir  tiré  ses  informations  que  de  la  traditiort 
Juive.  Mais  nous  ne  trouvons  rien  ée  ss^mblable 
chez  les  auteurs  Juife#  Au  contraire,  il  paraît 
d'après  les  citations  de  Wetsteîftîque  Rahab  eâi^ 
plusieurs  prêtres  au  nombre  de  s«s  descendans^ 
ce  qui  donnerait  à  supposer  qu^elle  se  maria  plutôt 
dans  la  tribu  de  Lévi  que  dans  celle  dç  Auda*  Si 
donc  un  critique  était  disposé  à  cause  de  ces 
difficultés  à  séparée  les  deux  ptrenûers  chapitres 
du  reste  de  TEvangiie  de  St.  M0talie^>  afin  de  • 
]privenirdes  dbjectk)«&  qm  tendraient  à  aflfaibUr 
la  crédibilité  et  lïnspira^n  de,  tout  TEvangile  j^ 
je  ne:  le  blâmerais  point,  quoique  poior  ma  part 
je  ne  puisse  décider  si  on  doit  les  détacher  ou  non» 
Dans  tous  les  cas^^  slb  n^ont  pas  ité  écrits  pair,  > 
St.  Matthieu ,  il  faut  qu'ils  aient  été  composé* 
avant  la  destrudioli  de  Jà^nâaleupi ,  car  apïèa^ 
detfe  ^loque,  rEvengîle  dé  St.  Luc  doit  avoir  été. 
assez  gA^rafemsat  coanu  pour  sUrscoâr  àj  la 
nécessité  d'une  ^itro  généalogie.  P'ailleurs  «i  cette 
généalogie  eût  été  faite  plus  tard,. fauteur. aurait 
pris  soin  d'éviter  mâme  l'apparence  fïime  cQutr^- 
.diction  avec  la  génédbgte  de  St*  L**e.  Enfin  nous 
ne  devons  pas  oublier  que  les  déust  premiers  cb^r^ 

(1)  600Z  tîvoil  plus  lard  que  Rahab  ^  contëraporaioe  dcf 
lostté;  plusieurs  iemmes  peuvent  avoir  porté  ce  nom. 
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pi^s  aussi  ïâcn  que  le  reste  de  l'évangile  ^  nom 
ont  été  bransmis  par  la  primitive  E^ke,  comme 
l'ouvirage  de  St.  Matthieu*  . 

Section  X.      v, 

'   ■  i 

DeVEifongile  Hébreu  de  Se.  Matthieu  ^  publié  par 

Sébastien  Munster  et  de  t édition  de  Jean  TiïeÇ. 

Wous  avons  deiix  éditions  impt^i^eè^de  l*Evan-P 
gîïe  Hébreu,  mais  il  est  certain  qu'aucune  Aé^ 
deux  n'est  l'original  de  St.  Matthieu ,  et  que  fes^ 
Nazaréens  et  les  Ebionltés  ne  firent -usage  ^i  dcf 
l'une  ni  de  l'autt'e.  Je  puis  avaricer  idetleass^i^M 
tion  de  l'édition  de  Munster  ^  car  !  j^ai  trfki^ 
aptes  mûr  examen  quelle  n'a  micuti  despnB^ges  o^ 
ràctéristiques  de  l^Evangile  desN^iiatéens;  et  ûenÎQ 
qui  connaissent  l'édition  de  TileÉ^j  disent  la  mértid 
chose.  Dans  les  di^ux  éditions  jf  ta  hngue  n'esb 
pas  Chaldéenne ,  mais  c'est  l'Hébreu  tel-  qiiiB 
récrivaient  les  Ràbbilis  ou,  comme  nous  Tappeloni 
la  Ism^ae  Rabbimf|ue;  ce  qui  ,seid^|>robve  asie^ 
que  ce  n^est  pas  l'Evangile  d(Hit  se  seï^v^ent  les 
Nazaréens.  '  •  •          * 

Le  titre  de  Tédilioa  de  Munster  de  'x^àj  ^  :e^ 
l'Evangile  selon  St.  Matthieu  en  liai^éHèbvaiqi!tô| 
avec  une  version  Latine  et  desnotesîdoiSébastieh 
Munster ,  avec  une  épître  de  St  PSâul  uiix.  ^âii 
kreiix  en  Hébreu  et  Qp/L^in;  à  OâleotieKlleaori 
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Pétri  on  fib  de  Kerre-  Je  ne  çoimats  pas  là  pre-» 
înière  édition  imprimée  ea  i537>et  j'ignore  par 
conséquent  si  eJle  est  différente  de  celle  de  i557  j 
mais  il  y  a  une  autre  édition ,  faite  en  i  SSa  que 
j'ai  comparée  avec  celle  de  iSSy,  et  je  les  ai 
trouvées  tellement  semblables  que  Ton  pourrait 
supposer  que  l'édition  de  1 582  n*esl  que  Tédition 
de  i557  avec  un  nouveau  titre  et  une  nouvelle 
préfece.  Dansr  les  deux  éditions  les  caractères 
sont  les  mêmes  et  se  ressemblent  pour  lïn^-r 
gularité  des  ^çâ^ràqtèrejs  ,  la  %iblesse  de  rim- 
pression  et  la  diiHculté  de  la  lire.  Même  les  pagçs 
commencent  let  finisçeiit  par  le  mêmes  mots ,  ex- 
éepté  à  la  page  206  et^^oy,  où  il  y  a  1a  petite 
dîâ^rence  de  deux  motSj.  Tout  ceci  d'ailleurs  <e&t 
de  peu  d'importance,  et  je  m'en  rapporte  aux 
lûbliographes.  Mr.  Nahnjmapher  a  publié  troi^ 
dis^rtatioàjs ,  intitulées  :  IVemarques;  suf  l'Evan- 
gile Hébreu  de  Sébastien  Miiq^ter.    Il  tâche  à 

'  J'aide  de, cet. Evangile  d-expliqjuer  les  pa^^ages 
di0iciles  du  Greo^^,  et  il,  fait  mention  d*u0e  autre 
édition  publiée  par  Cinqarbres  à  Paris  en  i55u 

Sébast.  Miinster  dans  sa  dédicace  à  Henri  VIII, 
Roi  d'Angleterre ,  dit  qullji'a  pas  iiilipjcin^é  cette 
version  Hébraïque  exactement  comme  eHe  était 
dans  le  raaniijicrîtv  mais,  que  là,  où  jd   était 

,  impar£ût>  il  a  renipU  les  lacunes.  Cette  poblica^ 
ti<m  est  inutileien  critique,  ear^t^  nepeut  qit^ 
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une  leçon  de  cet  Evangile  pour  ou  cotubre  uno 
leçon  du  texte  Grec»  puisqu'on  est  toujours  ia^i^ 
certain»  si  elle  élait  de  cette  manière  dans  le 
manuscrit  ou  seulement  dans  les  additions  de 
"Miins^ter* 

L'espoir  de  convertir  les  JuiÊi»  firt  l'un  de§ 
motifs  de  cette  publication  ;.  Munster,  rapporte 
jdans  sa  préface  que  ceux  qui  avaient  yt^  quelques^ 
uns  desextraits  qu'il  en  avait  donne  daps  ses prer 
laîers  ouvrages  9  le  prièrent  de  Timprhner  dan$ 
ce  but  Mais  M'dnster  lui-même  qui  ne  croyait 
pas  produire  cet  effet»  avait  un  autre  .motiE 
Il  pens^  que  roriginal,dë  SU  Matthieu  étail 
écrit  dans  lé  même  langage  que  TËvangile  qu'il 
pubKaiti  et  il  concluait  que  son  ouiijsage  c(m^ 
tribi^erait  à  déterminer  le  sens  du  texte  Grec» 
parce  qu'il  est  des  I^braïsmes  très«^diffi<nles .  à 
rendre  dans  une  versicwi.  A  ce  sujet  il  censure 
hors  dé  propos  ceux  qui  se  fient  aux  versions» 
comme  si  TEH^angile  qu'il  publiait ,.  n'était  paâ 
lui-^méme  une  version.  Mais  puisque  ce  n'est  pas 
une  version  dans  le  même  dialecte  dans^  lequel 
fEvai^ile  fut  originairement  é<^»  elle  ne  peut 
nous  fûder  dans  nos  recherches  pour  découvrit 
les  mots  de  l'origkial.  11  est  vrai  que  4e  dialecte 
ChaMéen»  dans  leqdel  s'exprimaieat  Christ  et  se# 
ApètFes  »  a  i^ien  du  rapport  ckns  sa  coi^sfructioa 
wee  ie^  dialecte  Rabhîniqiit>  mai»  il  y  a  m^ 
Tom.  IIL  x6 
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aSémaàt  sensiMe  dans  Texpressién ,  siirtoiit 
dbpuis  qiie  les  Juifs  Européens  ont  adopté  beau^ 
coup  jie  termes  jms  dans  les  autres  langues,  et 
le  dialecte  de  TËvangâle  de  Munster  est  la  lai^gue 
Rabbinique  inodetne*  Ensuite  le  traducteur  ne 
jparait  pas  avoir  été  heureux  dans  le  choix  dé 
•es  phrases,  et^  comme  le  traducteur  Syriaque, 
Une  s'est  pas  t4WJoiurs  prévalu  des  avantages  qu'il 
pouvait  tirer  du  langage ,  d^QS  lequel  il  écrivait. 
Le  sermon  su^  la  montagne,  par  exemple ,  rece-* 
vrait  beaucoup  de  clarté ,  s'il  eût  été  traduit  de 
nouveau  dans  le  langage  que  ^parlait  le  Christ 
tt  de  numière  à  conserver  les  expre^ions  usitées 
pas  les  anciens  Rabbins  ;  mais  d'après  la  braduc^ 
tion  de  ce  discours  dans  Fédition  (fe  Munster  j| 
I10US  ncv  pouvons  en  retirer  que  p^i  ou- point 
de  lumières.  En  quelques  endroits  nous  trouvon» 
une  très-boiine  traduction ,  mais  il  en  est  ^'autres 
OÙ  les  expressions  auraient  pu  être  mieux  choisies* 
On  pourrait  citer  plusieurs  exemples ,  Matth; 
xxyiL  6:1.^5. 66.  xxviiu  i.  Cette  traduction  a  peu 
de  prix. 

.  J'ai  déjà  remarqué  que  cette  traducticm  est 
écrite  dans  la  laïque  Rabbinique  dont  se'  ser^ 
yâîent  les  écrivons  Juifs  du  douzièaie  siècle* 
Selon  toute  i^parence,  cette  traduction  aur^ 
été  faite  par  un  Juif  converti»  afin  de  donner  k 
s^sjrj^  «nt  luHo^&lèl»  duChwt»  ti;poiar  i:éfiir 
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4ar  les  çtmtès  absurdes  qiû  ae  débitmadt  [^rn|i 
les  Jittfc.  Si  cette  conjecture  est  fondée,^  coittme 
^ut  Fanoçnce»  nous  poiivo;^  conclure  que  la 
tradiletioii  fut  faite  sur  kiYalgate  »  et  non  sur  1^ 
'Grec  9  car  il  est  ^(ficile  d'attendre  la  connaissance 
êe  la  langue  Grecque  dans  un  Juif  converti  du 
moyen  âge#  Wetstein  confirme  l'opinion  que;  la 
traduction  à  ëtë  faite  sur  la  Yulgate  en  obseirvânjb 
ProL  p..  io5.  que  là  oh  un  mot^Grec  est  rendu 
diâëremipent  dans^  le  Latin ,  les  mots  Hëbreu$ 
dSffërent  aiUssi»  et  que  là  où  difTérens  mots  Grec3 
iMttt  e;i;:priraës  ^ar  le  même  mot  Latin  »  on  se 
sert  dans  l'Evangile  du  même  mot  Hébreu,  et 
plusteura  phrases  indiquent  une  traduction  littë- 
^e  du  Lati%  par  exém^de  sur  Matth.Ui.  2.  toute 
personne  qui  traduira  du  Grec ,  rendra  probabler 
nent  fura»6ên%  repenUz'-sfous  par  Showou.  Mai^ 
au  tieu  de  ce  mot  nous  trouvons  dans  réditioa 
de  Munster  faites  pirUtemx  $  ce  qui  correspond 
Jittëralement  à  la  phrase  de  la  Yulgate.  Je  n'ai 
jamab  comparé  cet  Evangile  hébreu  li^e  par 
ligne»  avec  les  textes  Grec  et  Latin,  mais  mf, 
examen  rapide  m'a  fourni  divers  exemples  qui 
confirment  r4>pinion  de  Wetstein;  il  est  probablç 
iqu'iin  ex^nien  approfondi  multiplierait  les  exem^ 


SU  est  vi:ai  qa<i\  FEvac^Ii^  Hébreu  publié  par 
MpO^ii^  dit;  4të  tradtfît  «mr  la  Yulgate  à  Une 
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époque  postërieure  au  douzième  siècle,  en  sup- 
posant même  que  Munster  ait  imprimé  exacte- 
ment d'après  son  manusërit,  un  critique  ne  peut 
pas  en  conclure  l'authenticité  des  leçons  Grec- 
ques ,  parce  que  le  texte  de  cet  Evangile  Héln*eU 
montre  senlement  ce  qu'était  cette  copie  de  la 
Tulgate,  d'après  laquelle  cette  traduction  a  été 
fa  t.*  Celui  qui  jpassemblerait  les  leçons  de  la  Vul- 
gate  poiurait  s^en  servir  ,  mais  les  manuscrits 
de  la  Vulgate  dans  le  siècle  XIL*  et  les  «livans 
sont  si  nombreux  que  ce  serait  un  travail  înu*- 
tile  que  de  t*éunir  les  leçons  d'une  traduction 
Hébraïque* 

Mr;  Knoch  p^nse  que  la.  traduction  n'a  pas 
été  faite  par  un  Juif  parce  qu'elle  contient  beau- 
coup d'expressions  condamnées  par  la  gram- 
maire :  mais  la  preuve  n'est  pas  suffisante  car 
les  Rabbins  les  plris  îhstrtxits  du  moyen  âge  pè- 
chent souvent  contre  les  règles  de  la  grammaire 
et  font  rapporter  des  masculins  avec  des  fémi- 
nins. Le  langage  des  Rabbins  est  un  ^lecte 
corrompu,  qui  est  à  l'Htébreu  dans  sa  pureté  ce 
que  le  Latin  du  moyen  âge  est  au  Latin  du  siècle 
d'Auguste.  Même  les  solécismes  dont  on  parle  me 
conduiraient  plutôt  h  penser  que  râùteui*  est  un 
Juif,  car  un  Chrétien  qui  se  serait  cru  assez 
maître  dé  la  langue  pour  écrire  Fauràît  écrite 
plus  correctement  Quelques  personnes  ont  cru 
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foe  M^âstv  Iai*niéme  ë^^  <Ie -cette 

veisiop^;  msâs  cette  idée  n  est  pas  fondëe  parce 
que  rëditioB  de  Tilet  est  semblable  à  celle  de 
]4unstev.^.  et  aucuae  d'elles  ne  peut  avoir  été 
laite  .par,  les  éc^teurs.  ^Si  Munster  avait  eu  powt 
but  d'çn  imposer ,  il  aurait  probablement  pré^ 
sente  un  texte  tbrès-difierent ,  et  aurait  donné  I4 
traduction  Hébraïque  de  tous  les  passages  que 
•férème  a  cités  de  TÈvmigile  des  Nazaréens.  Cette 
niféthode  eût*  été  meilleure  pour  foire  passer  son 
Evangile  pour  roriginal  de  St  Matthieu  9  mais 
puisqu'il  n'en  a  pas^  1^  aimi  9  il  est  difficile  dl-* 
maginer  cp«el  avantage  il  poprait  ^voir^en^vu^ 
^  attribuait  à  un  .autre  cet  ouvrage  y  si  c'était 
réellement  le  sieué; 

Vautre  édition  de  FEvangile  dé  St  Mat-r 
thieu  en  lïébreu  a  été  publiée  par  Jçan  dé 
Tilet,  Evêque  de  Erieux ,  qui  T^ipporta  manus- 
crite dé  Ro^ie,  et  par  Jean  Mercier  à  Paris 
^  i555  ;  son  titre  en  I«atin  est  Evangile  Hébreiî 
de  Matthieu,  récemment  tiré  de  la  langiue  Juive» 
avec^  uj^e  traduction  Latine  rapprochée  autant 
mil  se  peut  de.  la  Vulgate  avec  privilège ,  à 
Paris  y  çbei  Mart^  Juyenem  i5S5*^  C'est  à  ce  qu^ 
senible  la  version  pi^l^e  par  Munster ,  avec  la 
Aiffilr^ce  que  les  mânuscqrits  varient  en  quelques 
énoroit^  Dans  quelques  passages  les  éditions  di& 
fèrenit  réeHement»  ee  qui  tient  à  ce  que  le  ma^ 
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itù^eÛt  de  M&istêr  avait  deslaèuhâ  «mt{ueBMr 
fëdfitéut  à  Btipplëë ,  tandis  que  li^  k  imprimé 
èes  pà$sâgës  d'après  son  mluiuscrit ,  qui  ét^  p!uÉ 
éoitoplèt.  L'édition  de  Tilet  est  ^xxs  rsûte  «t  à  ptob 
èe  ptTt  quîe  celle  de  Miiifôtér  ;  /Mr.  Spàmër  à  hàt 
sur  élfe  un  travail  dont  je  voudrais  bitefi  ijùe  ie 
publie  jbuât.  '  ^ 

CHAPITRE  V. 
'     .    DeVÈi^angiUdeSt,  Marc: 

SniTiôN  L  .;,^ 

'  9e  St.  XÊare  et  dé^  ûùtmùtûnoÈs  de  M  i^. 

t>ans  les  temps  anciens  et  modernes  on  à  eu 
des  douter  sur  la  personne ,  de  St.  Bilbirc  qui  lè 
écnt  le.  second  de  nos  quatre  Év^igî^es.  Len 
Itères  Rappellent  unanihiemeht  lë  compagnon  de 
Sh  Pierre,  qui  dans  sa  première  épitirèf  chap.  y» 
f.ii^y  parle  d'un  nommé  Àfàrc  'quil  appelle  son 
nïs,  cWt-à-cfîre,  son  disciple  fevori^  H  éèi 
vraiseinblâble  que  ce  Marc  est  le -^lême  ^ont 
il  est  parlé  dahs  d'autres  endroits  dii  Kouvead 
Testahient,  ^Uirtout Act  xii,  12^ où  il  parait  que 
Pierre  était  intime  dans  la  maison  de  St/Ï^c. 
Ce  même  JNÎarc  dont  parlent  les  Actes  xii,  ip  |^ 
accônipàg^ia  St.  Paul  dans  ses  voyages.  D^l^j^ 
nous  pouvons  conélure  aveu  beaucoup  ^e  vrai«r 
semblance  ^que  St.  Marc  ^'ÉvaQgéliste  >  llârc  » 
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h  0ia  i»  Hune  t  cpâ  «jqëqpplaii  ^ii^fiçmpufp^ 
St.  Paid ,  ^t'Marc  qui  eft  f^t^  {uir  3t^  Piemi 

{iei3ioiin«r  .^afdner  r^ad  aiin  objedïM^.qiil 
«at  été  laitef  Ciontre  leqr  i^iy^ ,  ^uik  son  s^pf 
plomeat  à  la  q:é4ibiliM  de  l^Qwtoic^^vai^ 
)icpi0y  vol.1,  jchap.  7;,  sec!;.  l. 

fl  paprait)  4'après  U  f.  ja*  dà  di{^  ^i«  49 
Acte»  que  1«  premier  mm  .d^  Marc  ékfât  i^y 
peut-étee  iadopta~b-il  le  suramn  de  l^Iare,  ^pK^ 
3  qi»JttA:là  J|ldé$  poi^  aller  dans  des  paya  ^a% 
ger»;  eonUinie.  qui  a'étail;  ip(Hat  $an8.e3û^pl^ 
pltnvâUeii  ivâ/b  )fe  cCt  4j^  y, ils  pren^i^  queK 
fti€i^;j4iinpm  fe^iilica;  aiix  ii^tioi^ji  qu'Hs  «Uaienf; 
lîisjter  J?l«llit  :q«e  c»luj,|pjff  jeqjifl  CTi  V  ,av^ 
di^tio^^,  4«<if  lewr  pff(>f)9:«  p»jrs,  H  f9f4i  aiw 
4^i^»^  le  m^iqe.passagir  qufr  ^  ^re  sç  iioinqiail 
ICarie ,  qji-çHfr,  vivaH  k  -^ïJ^aJero  ,  ^.,que  Içf 
CbBéU^9S(4f  fi<^t;e  viVe  ae  rassfttf/Jhbà^.  «^rdijo^ii* 
rf»i(in^h4tM»i«i  iBiMsiHV  î^ftw  appirfniQi|u  anoç 
€9l<  i«,r«t^r;^l)#idli^u9iaj(|ç  3^i^;>api 
ériïtfe»'XO>  it>5«  <{i^tl  %itc«Bfip!ag9a.St.^i^ttji(9rr| 

1^»  HiiSlikli  «jui^et  r!çyi«tj^.|^  Jj£r««l^m}  et  9a 
qhap.  XV  »  36-4o  >  qu'à  cause  de  ton  départ ,  Saint 
Paul  ayant  refusé^  sde^'lt  '  ffétHre  avec  lui  dans 
80^.viyrag|9>,  «jû^^,  4l:ii(a|<c<^|lgna  Bair^i^  ^ 
yenait  de  quitter  Si,  Paul.  D^s  la  suite  il  se  té" 


...juJi-  i"-  •..    ..i:riL 
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eorïcllià  avec  St.  Paul  ;  et  ilèidiit  encore  Éoti  cooé 
^ratèur  dàhs  la  préèicatioâ  dé  l'Evangile,  cv 
fi^làît  Wèc  St;  Pan)  pendant  son  ^emprisonnée 
mmtk  tVome ,  côAxmectli  se  voit  ^n^  1^  GoL 
IV,  ib  et  PWlem.  24.  Dans  le  dernîè^  jJà«sàgfe 
j%«  Pati  le  place  pai^  àes  cdtàbon^urs'et  llattt 
le  premier  U  parié  <ïe  son  àëfetf  de  TenVoyer  à 
Colosèie'*  fit;  Mare  aêcompagna  atisâi  ât;  Pierre , 
cèmmé  nous  l'avons  vu,  i  Pet.  v#  i^,  et  cet 
i^pdtre^  Fesiimait  au  point  de  l'^ppeïtr  Wn  Mè^ 
de  ht  ntkùe  tnanièré  qne  St*  Paul  dèittidft  ce 
noiW  fi  TnïkdfMe.  D'après  ce  xfàe  nMs^  avon^ 
déjà  ^,  itest  clair  que  St.  Itf are ^taît  tliàtà» 
iiabs^tice',  mms  il  n'est  point  é^  qu^'flt  de  l|i 
Tribu  de  Lëvî ,  cpi(6î(|aè'  Can^  l'affintee  t  «oi| 
éouèin  Bàrtnabas  étèSt  Ëéïite ,  niais  celà^  lie  pt^vèf 
pdirit  (|rfil  fôthlî-ittêim*^  lié  vite  >c*e»i  un^  erf^w 
de  prétendre  ^è  le»  J^fe  né  se  mariaient  jami^ 
feoré  dévte  Tifilrtfe  Notts  en  avOM  ïm  exemple 
reWiai^qu^^  dans  18  famHtb  de  (%ti^  èî'dè^^lléan^ 
Baptiffté,  éâr, qMi(j[îié  Ma^  €t  ïl^ïabeéi  fiissenl 
parenl%^,  Ômst  gfilît *^«fe^  la  feiiillle  de  Dàvîd  et 
de  la  TAhvi  de  Jodïi^  «Ans  Jean  ëtait'âs  d'un 
pré^  élMKOitiééqaefn^  la  TrM  dniLëvié 

Papias,  Évéque  d'Hiérapolis  au  coounence^ 
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mèi^t  du  sêCQiidl' fiièele  9  a  rendu  le  coài^  isuiif 
y^t  .de  rË¥a^9^e  de  St  M^e.  et  il  eu  app^ 
^raii^rîté,dê;^J«anje  ThéQlqgi^v^(i^.  «^ïarciar^ 
'  I^W^^  ^,  Pi^i^e  a  écrit  avec  ^oîn  tout  ce  dont 
il  s'est  souvenu  ;  ce  n'est  pas  à  la  vérité  da^^ 
]eur  ardre^.<]u^ilaTcité  les  paroles  et  les  ac^ens 
dq  Christ, ^V^  iX  n'a  ni  entendu  ni  suivi  le  Sei^ 
^eur;  c'est  d^apré^  Picore  >  comme  je  l'ai  dit  i 
^  levait  çvQp9S^Qaûé  ses  ^nsa^nemeM  au  bei 
^^.4p  si^^^Sfiifi^y  sans  ^  piquer  de  dî$pos«ii 
pa^hod^Fe^^Q^..  1#^  paroles  ^  Séignew.  Akm 
1||^  n'a  poiAt.€^  tort  d'<^$rifç  ^élque» -£»jti 
çipipif  il  ^^l€y»  est  rajipebla^  :Q^  il  ne  se  piXHi 
Posait  que  lie? i>e.riep, omettre  de  ce  qu'il  âv^ai^ 
«oteii4u  et,  de  fl'ï  îW  cJii«igçr.  ^  ;  > 

Kous  apprenons  ainsi  que  Mwc  écrivit  ce^^i|^ 
«1^  ei4ll^  4ÏP  Jti  f^vmp  «t  sfur  c*  point  tiju» 
l«^téipaig«l9?%jpio»^  qijf^lqu^  diaérew  fufils 
puissent  être  sous  d'autres  rapport»  ^'aocor^eqfe 
«^YW  Papi^„«W^^>  Tl*éqi«|^g4  Maisja.ifer- 
f^9  p^kif i'flg  ré<?tV  wvoir  cgie^  St.  Marc  ajf^ 
f^l  pdijrM  dpijiôîrîen  q^àg^^J^  ce  qui  juj  ^y#| 
é^réqlté  paK  Stf  Pierre,  pft^^jiïAi)eu.e«|g45^î 
cag  a  est  très^peu.  proMaJe-  que-  Pierre  ne  sût^to- 
l'histoire  du  Christ  que  ee^pâ  ist?  racc^té^  dfèis. 
nUHai^t  de*  Sf.lttérc.'^  La  fin  «  ce  n'est  pa^  àshs 

feur  ordre  cjuH  à  cité  les  paroles  et  les  ■actîôniS 

^    ■       '  —  '  '  "  " 

(i)  Ëittidb.  hUu  EoteL  |i.iu.  GIuip.39. 
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<  aS6\ 
et  C%rî^^  «  «st  M«n  digne  d'^'fénAtttjAéé-i 
ëar  elle  |>youv«  <]aë  j«an  lë  Thé«d^^en  et  Pà|îia& 
|>ensaient  que  9ti  Msatc  Tifava&^^'éctilsièSvtaâ 
f (wére  des  temps ,  ^onâme  plàsitfors  l^airàiéhC'fiià^ 
^édans  kur  harmonie.  ^ 

Clément  d'Alexandrie  dans  sàn  Hirké  deis  ll^' 
pothyposes  rapporte  (i),  «  qne  lotsqtte'fterr*?  éri 
prison  &  RonSe  prêehait  k  parole  il  ùuidnç^ 
V£^angSe  pw  une  bispb*ation  ifitk^  j  phisietiitf 
des  ossistans-  exhor^rent  Marc ,  ^eàinÉiiie  l^jNÏiil 
ceoampagné  depibs  I(Mig-4eki%»«-ët  «é'  rappèlMC 
•es  diâeours,  à  é«»fe«-  ée  ija^lL  mah  dftl:  ^ë  Iféilé 
^ctnt  éerit  l'Eva»^  le  cdittiâ«y<|a«  k  'êem 
Mpà  le  lui  dèWaHu^eat:  *Fié»ïe  fi^nt  4u>v  itS 
ehereha  point  à  l'en  ^étcKmtei^'|>iâ:''^kl^ 

ft  dit  <|aeSt  Marc  .éèi^i^tdP  )fk#ft;â<^»ie  àp^iti 
-ië --i|t'''Ptecrè.v:  :  ,  ■■  ■-•■  ■:  ■•i-  ■'lo^-  •-■«:  ^  ■  '..■•-■  ■; 
-  Qidgène  dit  Ut  fnte'chosë  fttfjlàém  d^'^^pmtë 
fi^aii^»  (3^  «^'s^cMid  a  m  êkn6^  Sa^ 
iiitt  ^"^eton  éë  '^^ir#èji>rié  lui  'âvktt'a^ii^i  Sl^l  Idl 

'  ao  <ii«  t|i,i.  ft-f  ■».4'^;»Hp  ft!<i-,.ilytq  i<it)>|»iifci-ii  irn  u-<af> 

àriene  pàrleat  point  ici  comme  «'ils  FMardaientl^v-da 

K  .■.        .     •  •  ',    J«'  i-        ■    ■  >"      '       ■■  '•   -^^  '            ''*     -''* 
S.  MarciDspiré.  Mich. 1  .^ 

(3)  ED>èb.hi«t.Eçâ.iu.âl.QlM^.i5»i  i  l^.^>:     <  ;  ; 


Digitized  by 


Google 


t  ^5t  ) 
lejtMKiriê ,  C^ent  et:  OrigèiièV  léè  Irôndnés  10# 
plus  instruits  de  leur  s^cle  ne  disent  pointi 
conime  Taffiniient  des  ëcrivtdns  postérieurs  que 
Et  Marc  ait  puialié  son  Evangile  à  Alexandrie. 
&énée  dans  son  traité  contre  les  hérésies.  L.  m  ^ 
diap.  I ,  dit  :  m  Après  la  sortie  de  Pierre  et  de 
Ihiid  »  Mwc»  (fisdple  el  interprète  de  Pierre  9  ar 
écrit  et  nous  a  transmis  lui-^nteie  le^  pré^fttionif 
de  cet  ApÂtre.  ^  '   ^  ^ 

Ce  rapport  dlrénéè  est  conforme  à  eelht  A^ 
Papiàs  y  de  Clëment  et  d'Ongèiie  »  en  afifirmant 
(j[kie^9^  }à»cc  À  reçu  ses  informations  de  St  Pierre^^ 
REais  Irénée  panM  différer  de  dément  quand  -^ 
iËt  ^ûe  St.  Marc  ne  pubfia  son  Évnîi^  qu'afri^ 
b  mort  de  St  Pferte  »  taÊn<&  que  Clément  rà^ 
c<mte  ipi'il  Fémvit  pendant  là  vie  de  St  Pierrt.^ 
On  peut  cependant  com^c^  feuts  <ré^ls  ensiff^ 
l«èsahe<]ue  St  Mare  écmit  soh  fit^ilgile  peildânH 
li  irîè  de  St  Pîttré  *t  ^11  lié  le  fit  «mrtàîtjf^ 
qu^prèssa  moit.  Tèttuffiéh  qui.  ifiSaftH^âit'SaiMk 
mtrç  et  St  liric  de  St  KbitUdea  et  de  St  JéaH^ 
i^pekrit  lés  der^crs  ApMres^  et-  les  prenjiêitt 
hommes  Apostoliques ,  dit  dans  son.  tnâté  e<Mèré 

ëâHit  fttri  ijffttrwstuf  »  éi^us  intérpttk  Mùrtîèsé    "' 

;£usèbe  dans  $6n  À^iré  ectilâiiifltique^  Li  it  ( 

^hàp.  i5»  a  i^nsipadéde  FEvangaédeSt.  Mardi 

5)r^  à:fxiM  au  jéurccfttt  parc^e  de  piété  pour  léè 


Digitized  by 


Google 


]|^  comice  is^ufj^anjt  dç  Tavoir  enteqdue  une  fois 
etmi^iJls  ne  $e.  coideotassent  paf  d'un  en^igna- 
lE^eiit  verb^é  II  dit  que  Ton  fit  les  prières  ie$ 
plus  instantes  h  Marc  »  doat  on  a  un  JE^vangile  ^ 
e^  sa.  qualité  cfe  compagnoq  de  Pierre,  pour  qu'il 
%is^t  par  éccît  im  monunsent  de  la  parole  qui  avait 
^\éi  frêchéi^  On  ne  le  l^sa  point  aller  qu'il  nç^ 
reûtfait,et  par  là  les  auditein^  de  pierre  devinrent 
li|)Ci»uie  de  ce  qtie  Marc  écrivit  90n  ËvangUe^  ^ 
',  Jti^ques  ipi  £|j;sèbé  fait  son  récit  en  termes  po-^ 
sitîfs  Qt  quelques  lignes  après  il  en  appelle  à 
Clament  d'Alexandrie. et  à  Papia^  comnae  ga-? 
MipyU  de  <sç  qu'il  avance.  Imnxédiatement  après 
les  paroles  que  nous  avons  cité^^  il  ajoute  uii 
£lît relat;if  à  ia -conduite  de  St  Pierre,  etil.s(5^ 
sert  des  nçyotsi,  <^^4^  mdiqiijàxft  aiosi  qu'il  rap-**^ 
IKirte  ce  que.  4'^^?^  dSsent , .  sans  eu  gayaiiUir 
l^rHi^pct  r^ttiei^tîcibé^  Yojci  ses.  paroles*  ^  Opi 

fjf,  qni  is'étai^  Pf^y   ^  réjouit  ..di^  zèle  'de^  Cift 
(loqmef  là,  etjqu^^aiitorisi^  cet  écrit  ppi:^.l]éd% 

cj;4ipa  des J^s^^p  ^  :*       -  Im 

io^Ç^t  vn^  i)4difion  au  récit.jpré<^dep^t,^.eJfc.<;çi^ 

contredit  :c9qi»e  j>i  rapporté  4^, w  paragrjfplbei 

pBécédçia;4Wprè8Ca^^.dî^f3ç^ 

^SP^elStPie^^ne  défefKiitpine|)rcrt^earÇya^^ 

^St^Matç.  jS^  ilest  vra^qu!uf^  séçit  qu^iisi^ 
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(  255  ) 
commence  par  Fexpression  ic^Wttj  n'a  pi»  tiiïé 
autorité  suffisante  pou¥  déèruiré  Fassertion  direct^ 
de  Clément.  D'un  antre  côté,  il  ne  contient  rien 
d'incroyable  pu^que  celui  de  Clément  est  ccp^ 
tainement  très-éxtraordinaire;  il  est  difficile  d'ado 
mettre  que  St.  Pierre  soit  resté  aus^i  indifféretit 
que  Clément  Tassure;  dans  sa  deuxième  épitre^ 
chap.  I  ,  i5.  St.  Pierre  dit  j  «  Je  ferai  mes  efforts 
pour  qu-après  mon  départ  vous  puissiez  toujours 
vous  rappeler  ces  choses,  v»  et  dans  les  trc^ 
versets  isuivans  3  fmt  un  récit  qu'il  donne  cOHUne 
preuve  de  la  divine  mission  du  Chriit.  Ai^  feU 
donc  de  regarder  St.  Pierre  comme  ne  s'inté^ 
Iressant  point  à  la  composition  de  l'Evangile  de 
St.  Marc  /  nous  pouvons  conclure  Ai  passage  pré* 
cèdent  que  dans  ce  moment  il  s'en  occupait. 

Entre  toutes  les  citations  qUe  f m  fmtes  jos- 
qulci  deâ  écrits  des  anciens  Pères,  nous  ne  voyoni 
nulle  part  que  St.  Marc  ait  publié  son  Evaligilé 
à  Alexandrie.  Cette  opinion  pi^v^lut  néanmoins 
au  quatrième  siècle ,  comme  on  le  voit  4'âipiés 
V  les  rapports  d'Eusèbe,  d'Epiphmie  et  de  Jérdrtief» 
Eusèbe  en  parle  le  f«^mier  dan*  son  histoire 
ecïilésiastique ,  Lâv.  ii,  chap^  165  il  dît:  «  ft« 
rapporte  que  Marc  ayant  d'abord  envoyé  et 
Egypte  l'Evangile  quil  avait  écrit ,  prêcha  et 
^nda  le  premier  Une  Église  à  Alexandrie.  » 

11  parait  d'^près^emot^tfoU  rap]^wte)>  ^a'Eus^ 
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le  €itf  8e«^iç«nt  comme  un  broit  qqi  a  été  ré^ 
paiijda  :  et  ce  qyi  suit  immédiatement  que  les 
personnes  éwt  Philpn  décrit  La  viç  austère  et; 
les  moeurs  fu|*ent  convertie^  par  St.  Mar6  h^ 
Alexandrie  est  ^évidemment  faux  »  Epiphane  dans 
ta  cfaïquanfae-unième  Hérésie  parie  ainsi  {  «  Iminé^ 
lliatement  après  MatthieVi,  Mwc  compagnon 
de  St  Pieisre  àilame  9  eut  la  permission  d'éçrir^ 
l'Evangile ,  et  il  en  envoya  une  copie  de  h  pari 
de  St  Pieire  d^na  le  pays  ^e^  Egyptiens,  a 

Suivant  Epiphane  St.  Marc  écrivit  son  Evan^ 
gSiç  k  Rome}  pend^  que  St  Pierre  annonçait 
te  Cbristianism^  dans  cette  viUe  :  et  après  Favoir 
ébrit  «  fl  f ut  envoyé  par  St»  Pieire  en  £g)^pte« 
Jérôme  dit  cpi^lq^le  chose  de  sem^J>le  dans  soa 
Traité  ^  les  hommes  iUustseSy.çhap.  viii.  «Marc^ 
disciple  et  interprète  de  Pierre^  s^lon^ll  Tavait 
entendu  p^er ,  écrivit  à  la  demande  des  Çhré« 
tiens  de  Home  un  court  Evan^le;  Pierre  Fayant 
lippris }  Tapprouva  et  par  son  autorité  engagea 
1^  Eglises  à  le  tire,  comme  Clément  Ta  léçrit 
duM  le  sixième  Livre  de  ses  bypottiyposes.  » 

Ayant  pris  TE^v^ngile  qn'U  avait  <;omposé»  il  alfa{ 
•il  Egypte»  anoonçant  k  premier»  Christ  à  Alex^i^ 
4rie,' il  fioioda  me  £^e  si  remarquable  par  sa  doc^ 
tcifie  1^  ses  miOents  qo'dle^ntraiiuiit  t09^ie%secta^ 
teurs  de  Christ  i  suîvf^e  soa  exemple,  llipourut  hi 
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(  aS5  ) 

4i^^  Ifissant  Amanas  poqr  son  sQocesstur*  p  Eofiiii 

Ij^f  Chrëtiens  £g}^tien$  de  cê  siècle  regardent  Saint 

l^^c  comme  l^w  fondateur  et  le  prenaier  £vêqui| 

4e  leiir  Eglise»  et  leur  Patriari^hiç  s'appelle  lui^ 

Jl^fyncïf^  mYin^ff^  servitfur  d^  Jésus -Christ  ap«^. 

pelé  par  la  grâce  de  Dieu  >  à  son  service  ^t  au 

«^  de  l'Evangéliste  J^t  Mare.  « 

^  Çfft  jrécits,  ipioiqoe  d'acçQrd  sur  la  circ^^is^ 

tapçe  principale  que  St.  Marc  vint  à  AJeximdrl* 

ft  y  prêcha,  ne  le  sont  pas  sur  le  temps  où  il  vis^ 

^tjte  vUle*  Il  y  a  même  quelqpi'amt>îguité  sur  If 

Vf^i  p;rêqhaaiiy  qui  peut  sigcdfier  ou  la  préfficati^m 

^  i^vaug^e^ .  c'est*à-  dire  l'enseignement  de  l'E^ 

yang^  ou  la  prédication  d'un  Evangile  écrite  c'est^ 

àpdire  f^  lecture  et  sa  publication*  On  $e  sert  du  tm4; 

préjçhant,  dans  le  dernier  sens,  dans  la  souscriptJMm 

Çyriaque  de  IfEvan^e  de  St  Marc ,  et  dans  cfi 

iSfiiisnot|s  devons  prol>ablement  entendre  le  mo4 

coipme  on  s'en  sert  dans  ces  citations*  Si  Tas*^ 

sertîon  précédente  est  exacte,  il  suit  que  StMarq 

publia  son  Evangile  k  Rome  et  à  Alexandrie ,  et 

le  récit  dlrénée  cité  plus  haut ,  s'il  n'est  pas  vra^ 

^e  la  publication  de  TEvangile  de  St  Marc  ^ 

{Vome,  peut    être    vrai    de    sa  publicatipn  i< 

4Je:fandrie.  De  cette  manière  la  relation  dlréné% 

peut  être  conçiliéç  avec  celle  d'autres  écrivains^ 

et  l'on  peut  terminer  une  ancienne  controverse 

relative  à  l'Evangile  de  St.  Marc.  Cependant  je 
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propose  cette  solution  commç  iihé  pure  ity^o^ 
thèse  :  et  je  suis  loin  de  cènsidêfer  comme  un 
feit  incontéstat)le  que  St.  Mare  ait  publie  èon 
Evangile  à  Alexandrie,  parce  que  les  Père** 
Alexandrins  ,  Gément  et  Origène  n'en  ont  pa» 
parlÀ  .  'il 

Si  rhypo^^e  <l'u^e  double  puMication  de  1%^ 
rangile  de  St#  Marc,  d'abord  à  Rome  et  enraitft 
à  Alexandrie  était  véritable ,  elle  pourrait  expfi'*- 
^er  une  diffîéidt^  relative  aax  douze  derùiérs' 
irersets  de  cet  Evangile,  chap.  xvi^  9-20.  On  peut 
dire  beaucoiq>  de  choses  contre  i'anthenticité  de 
ae  passage ,  comme  fe  Tai  prouvé  dans  mon  His- 
tenre  de  la  Résuiirectioii ,  et  dès-lors  j'ai  acquis 
de  nouvelles  jA'etives  contre  lui.  U  raianque 
dans  le  fâmpnx  exemplaire  dû  Vatican ,  le  pltts 
important  peut -être  dès  manuscrits  Grecs  qui 
existent,  ^t  il  est  probable  qu'Eusèbe  ne  le  re-  ^ 
connaissait  pas  (1).  Il  y  a  encore  dans  la  bi^ 
bKothèque^e  WoItFenbiiltel  mr  prologue  de  FE- 
rangile  de  St*  Marc,-  dans  lequel  il  n'en  est  pas 
lait  mention.  D'un  autre  côté ,  tant  de  choses 
peuvent  être  alléguées  en  faveur  dé  ce  passage 
quil  est  difficile  dé  le  rejeter  i  il  Retrouve  danspres- 
èiie  tous  les  mannserits  Grecs  que  nous  avons  ;r^n 

dahs  le  style  ne  le  distingué  du  reste  Ae  l'Evan- 

,1 1  ■■  ■     -— ^^-^i —    ■'  ■  '    '     ■     '  't"    ■■  '^'i \    ■  '  ■  ■  j  '   ■  " 

(1)  Vojee  ce  que  dit  Bîrcb  à  ce  sujet  Bibl.  or.  toi  txva. 
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gile  ^  et  il  est  diflîcile  daclmetfre  que  St.  Marc 
ait   termine  sou  ouvrage  au  milieu  de  sa  nar-»' 
ration  au  verset  2.8.*,  par  ces  mots,  «  car  îl^  étaient 
remplis  de  crainte.  >*  St.  Marc  a  rapporté ,  chap. 
XVI,    I  -8.  que   les    femmes  qui  étaient  venues 
pour  visiter  le  sépulcre  ?   apprirent  d'un   Ange 
que  Jésus  était  ressncilé,  et  en  reçurent  Tordre 
de  le  dire  à  Pierre  et^aux  auti'es  Disciples,  mais, 
quelles  ne  dirent  rien  à  personne  tant  elles  étaient 
elïrayées.  Si  St.  Marc  avait,  fini  là   son  Evan- 
gile ,  on  pourrait  demander  comment  il  appri'c 
<;e  qu'il  avait  déjà  raconté,  sur  le  sépillçre  et  sirr* 
*  l'Apge,  puisqu'alors  les  femmes  n'avaient  parlé 
niàPierre,  ni  à  peyson^edece.quV,lles  avaieut  vu 

.  et  /çn^eudu  (i)f  -^ajg  o^  p(;ut  réspu^lre  cette  dif- 
fiçj^^jl^ea:?uppo^an|:  qy^  St.  Marc  écrivit  ^ùasî 
les  <lo»f£e  derniers  versets  de  son  Evangile^  môme 

ipa  pourrait  expliquer  bs  doules^des  aucJens  sur 
leur  authenticité,  par  la  supposition  que  SL Marc 
qui  composait  alors  son  Evangile /A  Home  avea 
Taidede  St.  Pierm^  éçnvit  jusques  à  ces.  mots  ^ 
«  car  ils  étaient  remplis  de  crainte  ,  x»  et  qu'il  fut 

Iritérî'ompijf  ott  pàr'rèmprisonhemeut  ou  jTarvîa 
iifio^t  de  éè  Prerré  v  mfaîà'  qiilï  x>eprît  sa  t\îs^rra- 
tion  et  qu'il  Tacheva  depuis  $oa  retoiir  à'  Alexaii- 
4m*  n  est  vrai'qiw  fuoiqiie,  cetfe  expliç^lior 

^'     (i)  K^  {mrefU'^eUea  (Mii^Weéet4oirft«i»Ut'4  Wsqu^êih 

'mefiirenkpliisisaisîi^  itc«»in^t?.      ;    j.».      -   i.y  u   i  ' 

Tom.  IIL  17 
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ihi  chk^.  5cv,  i^â^fl  expfiquéte  sen^ile  j^>c^ifeAz: 
prépeàntioni 'au  chap.  XVj  21.  il  rapporte  que: 
ffimoh^tàil  père  d'Aie^aindre  et  de  Rufiis,  cûr- 
cbhstânfcëijiiétlHideitt  les  autres  Ëvangëlistes  ; 
ttoàW  èUe  ihtëres^t^  le^  lecteurs  de  'St«  Mare  » 
parce  <{iie  Rûlus  ^tfdt  4iIor»  à  Rome ,  coimne  on 
te  veJt^  Rônft.  xVi»  r3.  Voyez  ^us^  W  note»  de 

'Ù^t  aussi  parce  que  St  Marc  ^crivifc)  son 
Évangile  à  Heine  et  pour  Fusage  dés  lAoïtiaim 
qti^  a  oina^  dan^  la  vie  de  Christ  pMisieQi^  par^ 
licularités  qui  sont  rapportées  pw  St  liatthieu 
et  St  Luc.  La  génèak^  v  par  ekemple>  nfi^sik 
pas  atts^  intéressante  pov»  les  RonlaiîAs  qu^  pour 
Miàî&;  de  même  que  te  nmstsancé^  de  Ghli^'$fcià 
Éetlâéem  >  nom  bien  connu  de^  Jûif^  et  profea^ 
blément  ignoré  des  Romains.  L'onmsion  qu'il  a 
faîte  de  Tadmirabfe  discours  de  Jé$us*-ehiist  sur 
la  montagne ,  que  St.  Matthieu  a  raf^poi;té  ifailsr 
son  entier  et  que  St.  Liic  a  extrait ,  seiifMe  «1^ 
premier Ccoûp-d'oeîl  bien  extraordiliahre;  ^l&ds  tt' 
faut  i^i^à  ràppiËlëé  que  ce  cBiicotirs  éitUt  p<»lé- 
mique  et  dirigé  inimédîatènfiënt  cic*fe^  la  fiaiàse 
mojraie  des  Pharîsiehsi.  Pour  entendit  Vedisc?Mr9 
il  fauf  Une  tonnais^atice'  ptéaèaBlé  dès  doi^NbftM 
Pbarisaïquies  9  mais  éfles  étaient  inciHuiués  Mm 
Komainsi  IN^on-seulètoiehé'  téùt  qiii^  £éë  ignoi«nt 
né  peuVeh^^ëSitHpfendre  ce  discours  ^    mab  yis- 
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qafAt  (Ken  intenrerlir  le  se»,  sUs  m  «ont  aMéi 
iMur  un  Jltbite  jjDiei^w^f  •  On  sait  qu'en  en  n  tifé 
ÂÊS  pvéeeptes  roornui^  taut-à-foit  emm^^^ietqptîoii 
j  m  pm^iàés  ojbjetitkMP»  <^i^!la  KctligM)it  Clttér 
tienne*  Oah  af&roié  iipie  Jë^ufif  avmt  défeiHlu.  d^ 
iiiiré  uèi9ge, du  s^rooM^nt »  de  rcfKWsw  k  violence» 
4d'en  i^^Ier  au^miigistrats#>  âfi  st  défendre  ppîr 
méfn^-  P^Hr  çe^Mmémas  iriMMii9i£t^£i0n>ei»iu^ 
tu  c^  difscQiirs.aw/tRQwAîito»  ^  C'totpMrcebi 
:qiie  ^.  JMurc.  l'«  pvM^é  $oi|s  silence*.  oi  a 
. ,  Gfe^t  ;  le  même  moUf  .^  1^  engagé  à  na  dppner 
^'effifpeudeiiyifâ^ ;C^i^<  xii^  38^40*;  nn  anfat 
'4ÎAC«Mi!s  dtCldsiaukPltturttènav<|w6t^^|^^ 
^i^ppolté  €9ft. entier.  i  .* 

'    -1  ■      ...    Sectiok  .IY*    ..-ï   ; '*      .    * 

5^,'  Marc  fui  dirigé  non  seulement, pçff'  St.  Pierre^ 
mais  aussi  par  des  documens  écrits  et.  dont 
il  se  serait  dfuis  la  compositioi^  de  son  E^an'^' 


n  pttrati:  ^' d'après  llM  écriirwi^eeelé^ibstiqM 
^e  neittt  «avons  «ités  dans  la  dèu^ème  section 
de  3ce  olufttlw»  que  St.  Mate  apprit  de  SU 
Pierre  ce  ipi'il^  raconte  de  la  vie>  et  du  cjucàr 
tère  de  Chrfet  ;  et  à  n'en  juger  que  par  ces  récits  ^ 
PII  poup'aît  conclure^  quil  n'eut  jp^,  d'injfornvà-n  > 
tiens  d'autre  part  Mais  malgré  le  silence  <de^ 
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Phrts^^ëvlt  lés  dooiimeïiis  iïytiU  dbnt  SI.  MaSèc 
M^ttstig^  (fX,  a  est  dertàkiepi'îï  sè-aé-^»  "** 
«ttâ^c^  Évtitiglies^daris^îk»  6ompo§iti6*^  »'rfttfi]syi. 
nJ*syiî4ë}à«|<>ntfé  Idftifife  te  ttoi^ième^  îifeipitipei  ^\J^ 
iSt.  Mattî -^t  ^teMlïii^&^'ïi'âetord  dalé>  sfe^Méîi*- 

%W*iléif'  %oi8'pyéfififttel*à  irëda«eifirë  iàéàt  m  ëh 
4^mii/à^  éjpseei^^  îifdïtecte. 

Pans  le  choie  de  sêg  tiiat^aftii^^'^^^'aécoH^ 
W4*rpirtto  mve0:St  4!Hât^fei^'«iï^partîéfî  ^ec>St 

parlent  point  Dans  la^uiteid6s>fadhs,^^ît<:»PÎ«%ii^ 
contre  quelquefois  avec  St.  Luc,  là  où  Tordre  des 
tems  n'est   pas  observé  6t   eh   oppositîgn   avec  ' 
St.  Matthieu ,  ce  qui  peut  difficilement  s'expUquer  ♦ 
pa^*  le  hàzard,  Le  lecteur  pourra  se  convaincre  dé 
ja  vérité  dé] ceiée    assertion    en  Vécouraùt  |i  la 
Jtable  que  faï  donnée  Chap^  ii.  SW.    7.  et  en 
coniparant  ley  récits  des  trois  Evangélîstès.^ 
-  Ces  piténùntènemf0ùiven6  j$^xplib[uefe *5  isaît  pur 
yhypothèae  qu^^  y   eak'iim>  eounemoH^timmé^ 
d&te  €irtre  'les  tr^  ptànmrs  JËvài^giies,  au  sdr 
Jlhj'^tHèse  qu'il    hy  en' ^eot    qîî'iVie  tnédiieitci 

(ij  AugusUn  ae consensu  Ei^angehstarum y  u.  i.  Chap.  4> 
ei^it  que  S£.  Haiic  ^e  &6  ^^. 'MaÂh.  lè&'>rihc?^&Ukifàifé 

de-^oo  Eirtfbgile:^       ■   ; -.j'  r.', '-     .l.i^    ^riMïy.i»    '-    •*. 
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J^ai  A^k  remarque  dans  le  troisième  chapitre , 
que    les^  trois   prertliers    Evangëlistes   ne    pa-* 
raissent  pas  atoir  conau   les  ouvrages   les  uns 
des   autres.  Si  cela  est  vrai ,  nous  ne  pouvons^ 
admettre   qu'une   liaison   mé<fiatè>  c'eist^à-dire  » 
aA^ettre  l'hypothèse   d'une  soturce    eommuite» 
dans  laquelle   chacnn  d'eux   a  puisié  :  St*  Lue"" 
êkas  Fexorde  de  son  Ëvaugîlé ,  dit  qlie  plustours' 
naorrations:  écrites   étaient  alors  répandues  \   et- 
je  regarde  coneirae*  probable  ,   non  feulement  »' 
que;  St  Luc,  mais . aussi  que  St<  Marc  fit  usa^e  dd 
ces  écrits  9   corrigeant  en    même  temps»  aVeo« 
Faide  &e.  St.  î^ierre,  ce  qui  était  erroné. 

Ai^  contraire,  ceux  qui  croient  à  une  liaisoi|. 
ioimfêdiMe  entre  les  trois  premiers  Ëvaiigiles^ 
dtmreRt'Ofiopter  l^une  des  quatre  supposîtipn& 
fiiuiyaiites«< 

i."*  Stv  iMorc  a  faât  usage  de  l'Evangile  de  St» 
Matthieu.  . 

lii**  Ou  de  ^Evangile  de  St.  I^uc* 

3.*  Ou  des  deux  Evangiles. 

4.^  Ou  St.  Matthieu  et  St  Luc  se  sont  servis; 
de  l'Evangile  de  St  Mare* 

Ces  quatre  suppositions  ont  leurs  défenseurs;! 
je  trouve  dans^  quelques-unes  d  elles  des  dîfficul-- 
tés  insurmontables  et  non  pas  dans  d'autres.  Je 
irais    donc  les    exaiUiner   chacune   suGce$sive-«« 


Digitized  by 


Google 


C  364  ) 

E/f/^fn  de  la  ou€stîpn,yU.Sl\  Marc  çifait  usage 
de  rEi^a/isile  de   Sl  Matthieu. 

^  ^«.^tjtrà  pré«Ment  on  a:  gèaéraletçieut  eru  4|ae 
St-  Marc  -îivftitjftrft  usage  de  l'Evangile  ife  St.> 
Mattbienj,  «b^dans  lés  premières  éditions  Ae  cet» 
ouvrage  î  j'îiirais  aidopté  cette  ;^e!^iiion:'  coharae; 
très-prabitble;i^(iais  un  ;exalnai  phiâ  approfoifidij 
sut  ce  Mi|ét  ttt'â  culiyaineu  qaVlle  n-âait  pa$i 
fottd^e.- /•?'*'   •.,'{'  "»  .--    ..^-i;,;-.  I  ,.«/. 

Le  Dr.^Lai\lner  dans  le  sopplénherit  à^îa  ci?é?-l 
dîbifil^  dë'niistoireEvangcmqM&e  VotïïiiChapAx. 
avc^  lliontré  pftr  plusiears  argûmêns^  tddntiotei 
jfirfricipal  ^ait'iiî^  çfcsf^^tontradicHoà^tijipaarenfceé^ 
/  qui  se  trouvent  enlre  St.  Matthieu  et  St»  Marc,- 
q^  4*^pjnion  genéi^^le  était  au  moîn^f^dotitetue. 
Et  en  1782  le  Dr.  Koppe  publia  un  petit/tHetHj^ 
intitule,   «  Marcn'èd:  jias  rabréAkrfeUr  (cte  ftfôt- 
thieu.  >»  dans  lequel' JI;^0il va;  qi*  c«jkt0  opinion 
né  pn&umt  se  s^^teiiîrJ     1.      .   r     .  ;  ^  t  i  '  ^ 

Quoique  dans  les  tems  mfâd^itJ\e^  l'OpÎHÎopflinfr 
St'fMarc  avait  abrégé) St  3£litètû^>  fèb  géné^tlle, 
ardtiun  ecclévsictetiq*ie  n'en  fttifc  mwiHoiV}  %v»nt: 
Aiigttstin  qui  dit  dam  aoo. traité,  diâ  i'^cordi  des- 
Evangétistes  L^  a.»e.'2.  ^tdi^c.a  ^vi^Ml^U^ea 
pas   à  pas ,    et    paraît   son     abréviateur.  » .  On 


Digitized  by 


Google 


bpihion  cùtnttie  pirébabler*  nvrfs  }a>Téfffi^^Vi 

ratemeM  son  idée,  tt  qa'imtt^mple  couj^ctfii^ 
llévint  ainsi  un  fiiîtinoonbe^table^  ;Ce|K;nd4int >oj|k . 
ne  peut  voir  wi  MgumenI;  dontmfi!e<c)ftnf,U|(Qirf^ 
éônsf  aaiee ^  iqu'U  n'est  ahrant  Auguotw  >  pqflUn  .^cri-; 
▼idn  ecdéffliabtîqtie  q^raife^ai^to^é  ^c^tt^r^cf^Âw^r.  ^ 
ciur   il&  se  bMaeiit.igâIevliient4$uff;4ej5,  4^çu^^j  ; 
écÉ^s,'  et*cepéndantiil,è9t  pettaini^que  ^t.  Marc 
éiî  a  fiîitiisa^  Les  ai^gumi^»  s;^vf^n;^pp»>uxen.t  qjute, 
VSvangUeddSt  Ma^hi^^n^t^ljp^sjde^^çe  noi^bre* 
i^*  Stf  ^i^brel8'skc»r4^  ^y^.  :^\,liUc  aptapt  sî^ 
cè'A^st  jMus  qu'avec.;^,  l^^ijû^u,  aiffsi^,ffou|9^ 
jpiém^ns  aussi  bien  idtre  ïHfi^.^jcopié  SJ;*  Luc  que^ 
StMMhMà^  Cduiiqui  Jl'ac^et  ip^âs  «^pp'ilfjt.q^pij^ 
te /premier  V  «âe4oîtpafci9<M^  ait  coj^i^^ 

Usfèioamiy  cmlk  consé^fice  s^raijt  aups}j  forte 
jprfinp  Vim  que  pôifr  l'autre.  P'^tur«>;  si  ie,  «p-; 
port  ife  SL  Mai^  airec^  St  :Mi|tthiç^  (irouv^e^  ^'i)( 
WC9fiâ  cet  ËviangéUste^soa  rappel  avf^StjLaf) 
ptmytapàrrjvTd  à*àmà  «tof^ë  œt  Eivangéli3te»^  ^^ 
abkrfe  ^  devra  doMd^FtiirJ'K^^î^n^lç  de  St.  Maifc^ 
^tormie  un  eai^ût  non^de  $t^  JMhjM4;û  s^,  m^^ 
^irtilSMatthkuetdeSUIaio,  !  ,.  /„>!»♦ 
-  'tiw^Ofest  viraiBenÉbl^Ie  qnè  St  Marc  n'a  p^ 
ftttt'«sâge'4ë  l^vmgiie  de,  S^  parcQ 

4ii^  eb:  diffîÉ^  ae^^r  jpour  rror4re  .d|^$  teifips,  e|^ 
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éMb  Ï^^Mn'  âts  Apâtrçs  et  t^moM^  ^i4^e  t^^f.\ 

dë^irër  une  m^feurei'aptiHrité  ;  et  sfU  avait  ^ 
éàfk  Evkngiie  devatrt?  loi»  Iork{*'il  écrivit  le  sîeq^ 
it  aurait  diflidlement  adopi^  uu.mitrïe  arfaoge-^ 
menf  On  pourra^idiile  ^  iLe&tvrsStr  iqi^'il  fit.dçs. 
alt^rrti^s  d^apt^  l'otittiriM  de  ^t 
cette  sup{iositioft^  est  «tsès^iavraisemUable.  . 

3/  Qiioî^ttSly  ait  pU^eufS  i  parties  de  rEvs^li*^. 
gïïe  de  St.  MàttMeu  y  téUes  que  Iti  ^^néab>gie  »  le^ 
discours  sur  iairïOirt^nêv^u^qiifisprophétiiQ^j 
AeM;^Ti/lë*ét^  d^te  fttert^^^  Judas  Iseariat, 
et  tin  petit  tiôuil)!^  ^aiitrès  pfissa^f^^^'iui 
EVfingëllste  -  ^'"^crwaSt  ■  pHitcipbfeHient-f^Aïf^ 
Ihî^e^  des'Kbm^ris  ^  ^U^ 

dont^iFe^  diffit^e  d^iif^kp^r  •ibmîes^taï^  de^I^I 
part* d4  St.  Marc,  et  lîpii  i^omtiiii^iitm  K^nduTj^ 
qtrtP  rie  ^sé  Sie^ît  ^  'de  rBirangfeïîfe.St.^aty^ 
Leieét'^^troéi^^èta'dî^'iextti^  ili£fièc% 

éh  rébouratit  à  IW  talâe  de  rfaistotré  éyâttgéli^pi^ 
€hap.  À.  Sect.7;  et^cimsàltant^esiNi^'  4^  li^On 
tqS.  109^  ITii  e}teii^>Ie  plus'j«iiiav<{piaUcr  #msftm 
est  Fomission  de  ce  qtiei^pihrte  ^U'IifttMbî^ 
Chap*  ieiv.  28^32.  (N.^  S3i,)  et  ow,a  eStpÉTtiftli- 
Bêlement  quesfioil  de  «t^  égarerai Man^r^^ 
^àii$: Matthieu >  oa  ne  piM'guèwadBieHiKFi^A!!^ 
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feût'somis^i).  iallnsteire  racontée  par  ^^.UMftu 

Chap.  lix.  16  ^  XX.  tt6.  est  vappiortéô  pabr  Skt  Mare 

'xia7^3i.  (N.^86.)  et  quelques*  ps^rties  pimcipries 

"iit  i^ciil  y  sont  omises ,  par  exemple ,  la  réponse 

"^de  '^étte  à  Christ ,    ^c  Quelle'  sera  donc  motte 

l*^dompens6  ?  »  Be  plus  il  a  omis  la  longue  {mrar 

feole  rapportée:  par  8t*  Matthieu  Cbap.  xiCi  i?^i6. 

ijde  Christ  fit  cpttime  une:  censure  de  St.  Pierrt^ 

et  ce't{Uf  est  phis  extraordinaire ,  il  a  Ch;^.  x;  3r* 

"^la*  conclusion  de  laparabole^  «Plusieurs  deceufc 

•^iébiit  lés  premiefsv  seront  les  derniecs,  et  les 

'4e^niérs  'seront  les  premiers^)*  quoiqu'il  nt-ast^ias 

^fei  parabole  eUe-^méme.   Certainement  alor^  St» 

dâaitc  nWait  -pas  l'Evan^e  de  ât.  Mkttlûeu^  calr 

"ili  Hiiraibeu  connaissance  de  la  nm*ratiûn  entière» 

t€t)>il  afanfaitpas  négligé  d'en  rafiptort^rileStpa»- 

.tîfest  ks  plfK  importantes.  Si  Von  <0bjeot6  qiHP; 

-bir&  méqÉe  que  St.  Mane  aurait  coilnii  tioUt  cfe 

>qHe  Mdttbîèu' rap^vte  idbpiiîs  le  Ohap.  xix.  16. 

.^q«i'au'JtX*  16.  y  il  aurait  supprimer  à  dessein  Al; 

^air  délicatesse  œ?  qui„  était  déforors^  à  Stu 

JKërriéV  je  répondrai  que  tefle  n'éta^  point  la 

<  manière  d'agii^  de  $t.'*Mârc  qui  a  écrit  aussi  Ubse^ 

-ment  siïr  St.  lierre  que  sur  les^^aptrès  Af^âiIreS'; 

^tit  quand  la  a)ntrairfi  serait  vrai  i  î\  n^^était  pai» 

(1)  On  pourra i If objecter'qjûe  le  passage  entier  Matlb.  ixnr. 
aS'32,  dont  il  p'7  a  aucune  tracfé'déoMleitf  antres  Ef.a^ 
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nétàisarè  de:  sal^iiier  le  rë<ft  f  Car  â  ftttinft 
égakiiiéi^  atteint  sim  bat  en n'cmiettmit  que  le 
fiimi^  et  en  cfisMit  ea  termea  gënératix  '<fim  des 
'^âciples.>*  Outre  eeki)  il  ert  évident  d'^prèa  le 
txé^  de  St.  Mare  Ghap.  X.  28*3i.  <{ue  teUe Ji^Uôl: 
point  son  intention  >  c^r  daite  c^  cas  y  il  aurjot  pu 
4Papporter  moins  encore ,  et  ne  pas  rappeler  la 
«rëpoiise  de  Christ  qui  s'appliquait  rnimédiater 
jnent  4  Pierre ,  çtPJbsieurs  de  ceux  qui  ^on^  Iqs 
.|>reHiiers9  seront  les  démierft:»  Ain^irle  défait 
dlnformatim^  a>jétë  la  cause  ^  poiir  laq^ÉelfeH^. 
Maie  n*a  pas  donné  le  récit  complet^  oenWpasr  la 
•Suppression  volontaire  4^  ce  quUsav^  £fifiii» 
la  desôriplicm  iixiparfeite  que  fait  St.  Marc  de  die 
<quî  se:  p^sarentre  Christ  et  les  Apâirës  depii» 
'^  ré9Ùrréctî<^  donne  la  plus  Ib^té  preiire  que 
Sk.  Marc  ne  côii^ssait  pas  PËvangHe  de^^t. 
Matthieu*  i  @ek]i^ci  donne  une  description  toà^ 
4létailtée  d'cuié  eônre^s^ion*  de;  Christ  ii#ecsfi 
ApdtresUstart.nâe  n^ntagne  de  Galilée^  e^  S^. 
Aferré  cp»  avâil  ^appoiié  la  promesse  de  Chri$|t 
à  ses  ^sc%les^.d'aîer  au  devant  dVux  en  Galëéi» 
ne  parle  pbinfc  dans  le  dèriiier  chapitre  dé  son 
Jlran^e  de  'qneiqb'af^aritioii  de  ChHrt  em  Ga- 
laée^S^ilafaitiuvSt  Matthieu,  il  n^abrait-pte 
Ignôi^é.  ^'^t^ .  évéîieroe^t  Ji^pOftan^  M^  ,}l  yaprâît 

4-*'  Si  St.  Marc  avait  eu  devant  les  yeuxlO&vanr 
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gSe  de  St.  Maljtli^u  »  lorsqu'il  ë^vivît  le.stfn»^ 
il  aurait  sûrem.ent  éirité  toute  appareticeicle  con- 
tradiction avec  les  rëcits  d'un  Apôtre  et  ^'\ia 
témoin  oculanre»  Son  récit  .de  la  vocatioa  dç  M  vît 
arec  les  mêmes  circonstances  dans  lesquelles  $ti 
Mattiûeu  rapporte  sa  propre  yocatipn ,  soit  qjue 
Lévi  et  St«  Matthieu  soient  ou  ne.  soient  psiSr^le 
même  personnage  9  est  au  moins  une  dj^éreiice 
avec  le  récit  de  St.  Matthieu  que  St  Marc  aur 
fait  évitée.  Vil  avait  lu  TEvan^  de  St.  ^tthi^u^ 
On  peut  flaire  la  m^ne  r^oarque  sur.  Jtf^c  je. 
46»  où  il  ne  paile  que  d'un  seul  aveugla  ^.  .taqdis 
que  St  Matthieu  dans  le  pas^e  parallèle  $Mt 
mention  de  deux«  Dans  le  récit  que  fait  Stodtoo 
'4è  l'abnégation  de  St  Piarre^  la  méme:lefieiintt 
qui  s'était  adressée  à  hii  la  première  foi^,.$'Mfaii^e 
encore  à  lui  la  seconde  fois,  pendant  que  selon ;$t> 
Matthieu  il  fut  interpellé:  par  des  personnes  diffé^ 
renies.  Car  St.  Mare  C*  xi¥*  69.  se  sert;  de  Vm.^ 
pi^ssidn  <•  «me  s«rvattte^  ott  la  ^r vante  >if  :et  e|i 
irespectant  la  gramnvârei  on  ne  peut  Tenitend^î 
qae  de  celk;dont  il  avait  dé)^.  paii¥»  «tandis  qpn 
Matthi^'C  xiXYi»  71^  dit.-^f  nne  a9tr0.!>o  H;.h 
'  Deiipiekpie  ibanière  qpie  diios  je^i  j^iarM^^nif^ 
im  iaite  de  cénéilier  cea  exemple$  » >  iln)r:ajW9 
toiijours  entre  fea  deux  récits  une  dtSéir^ncft 
qui  n'aurait  pas  eu  Kimvsi  Marc  ^Mét  C^ié)iH^ 
exiraitSti>fatthiett.Mëisoque^  durons  ^ 
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atemplés  pour  lesquels  autanl  que  [e'  piii^  m 
juger  5  -  il  n'y  a  aucu^  voie  de  conciliatîâxi??  Sî 
nùùs  Comparons  IMbrc  iv.  35.  et  i.  35«  airec  iâai,T 
thieu  vni.  \â3-34)  Aoûb  trouverons  une  «ËfféreKK^. 
nôn^eulement  dans  Tairangemenfe  ^s  faits,  maî% 
encore  une  (fêternaination  de  temps  >  telle  ija'eUe; 
ttnd  toute  conciliation  impraticable.    Car  seloi^' 
St.  Matthieu^   le  jour  après  le  discours  sur  l^ 
montagne ,  Christ  entra  dans  un  bateau^  et  tr^^rx 
versa  k  lac  de  Genesareth^  sur  lequel  il  essii^^a^ 
une  violentîe  tenipét^   Maiâ^  selon  St  Marc,  eeJb 
ëvënéménteut  lie» Te  lendem^  d'Mii  digcour^ 
fait  en  pwal)(dfi^;  et^  le  leiïdenofêiài  du  jour,  PÙ 
Ghmt  isvait  fait}  sbn  discours  sur.  la  moptagne; , 
M  idlà  '«on  de  Tautre  côté  dé  b  noier,  mais  à  u% 
ëncki6it  désert  >>  d'où  il  tt-aviersa  les  villes  et  les 
villages  de  la  Galilée.    Il  est.  un  autre  exemple 
oà  il  est  encore  impossible  -  (Je  éoiidliér  les  deux 
Evangëlirtés,  Marc  xi.  ^S.acomparé  avec  M^k% 
XXI.  23.  'Dans'les  cietiK  erid«oîts»destprâtma;Ji|if^ 
denîaïkitot  à  Jjésu^)  u  par  qn»!  poi^oîr  Àv^»;*-vpus 
f^  eéh?'>    il*  aratfi^'^fattssé  du  'teitiplé  les  ven- 
deurs et  t^^h^efeUFs.  ^Mais*d'4ipjeàs  ôet;que  $ti 
Mare  aV^  précéd^nii^t'iiaciMEité  idapk>l^*]Bétne 
4^béf>itfreV  œttéquertîo«i>fiitâUteiot£éisièckm  jouii 
Hé  -i^hli^e  de^  Chrisb  à  Jéruwdem  ;  tandis  que 
^o^jSb  Matthieu  elle  le  fut  le  s^nd  joun.   Sk 
»êJ  mà^ikv^  oo^é^iStC  Mattiii£UHc4fte)diifi^ 
rence  aurait  difficilement  eu  lieu. 
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*»  :  .     Section  VI. 

Examen  ie  la  question ,  si  St.  Marc  à  fait  Uêoge  de 
VEi>angile  sehti  St.  Luc. 

(Sa  rJËvangile  Ae  St  ]\Iarc.  a  été  écrit  pendant 

^le  St  Pierre  é\Ai%  à  jRome»  TEvang^e  de  St. 

Jluc  doit  aiirotr  été  écrit  avant  celui  deSt.Marc^ 

jaîi)si  il  est  l^eq  possible  que  le  dernier  ait  copie 

.  le  premier.  St  Luc  vint  à  Rqn^e  avec  St.  Paul, 

long^ie»^ps  ay^t  rarriyée  de  St.  Marc,  et  à  cette 

.épo^e^.  sofi  Evangile  ï  et  les  actes  des  Apôtres 

étateAt  éerits*  Quand  St«  Paul  écrivit  son  épitrç 

aux  Ephésîj^ns  %  aux  Colossiens  et  à  jpiiilenion^  tous 

.deux  étaient  ;  avec  St.  P^i3|l  à  lionne  (i).   Quani 

-St»:  I^aul,  ^(crÂyit  ;  sa  secopde  épître  à  :Timpthée^ 

c'est-drdire, pend^spn  fécond-emprisonnement  a 

ftiHi^,-StiLii)c^s^,étmt  pY€ç  jui>  eî  St  Marc,  alors 

ab^nt^  ftit  e^ig^gé  k  Te^if;  le  joindre  (2).  Mai^ 

fii^^t.  Afoi^/écrivit,;^9P  Evangile  aprè^  l'arrivée 

4jp  St  iPtofV^  h  Ropié  ,  ^  dfgt  raYpir  écrit  pen- 

ifaptjt«*te;.#PQ<w4^  visite  j,jç^  avant  ce  lenips 

JBt  Pkme  Uf  pajç<iît;|)^  avoir  été  à  ivdm^  Et 

<îoa]imè  il- y  a  im.MiîPor4.î:Mfiarq}ia^le  entre  St. 

.Sfarcet  St  Luc >ilaH^uppo$iMon^ .(]ue  1|^  premier 

^ copié  ie  <|eit^r;5».pf«:^|:  Jçès^pro|fârie;,a^  pre- 

"^'-  '  >'. — j^'i  Mh  ^mvih  i^  irjoa — -ki  \  vj  ^  . — r^ 
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mier  coup^d'œil.   Mais  quelque  probable- qu'eUe 
$oit,    riQUs   brouvei^ns  Bfptès  un  mûr  examen 
qu'il  .^.a.  uki$  à  dire  contre  elle  qa'm  sa  faveur. 
Car  en  premier  lieu,  si  St..  Marc  avait  tait  usage  dt 
y^yangile  de  St.  Luc  en  composant  le  sien,  il 
t^y  aurait  pas  deâ  difi^nces  si  liréquent^  «t  si 
tiotableé  dans  leâ  rëcits  des  ihétîiesf  fkîts.  Pm*  texi^ 
emple  selon  fet.  Mai'c  Chap.x;  4^;  Christ  rend  Si 
vue  k  un  avéugïe,  après  être  éiitrë  à  Jëiricho,  et 
conune  il  sortait  de  la  vîflè  ;  niais  selon  St.  \jUc 
Chap.  XVIII.  35.  Christ  fit  ce  miracle  araht  stm 
enjtrëe  à  Jiéncho.  Oh  peut  dire'  à  la  vérité  ipe  si 
St.  Marc  a  éôrit  sdus  la  direction  de  SU  Pierre  » 
it  a  pu  corriger  les  inexactitudes  de  son  prédéees^ 
seiir,  et  quVnè  *flB^i*èTïce  dans  le  récit  d W  fmt 
^vec  lia  relâUoii  de*  Sjb.  Luc  ne  prouva  pas  d'une 
manière  sûre  quIl^ri^ifT^as  fidt 'd^age  de  VËvaiF- 
gile;de  St.  Lac.  Mkis^si  l'on  admet  cette  r^^onse 
pour  tés  djifféréncés  dâthèletirs  récits  y  #  e^difK- 
cile'  (le  ttbuvér  Une  *  raison  '  satisfaismlte  poittr 
ex|>liauei'  ptJ&i'^fùbi  St.  Marc  a  ëntî^éiliënt  twqj*- 
prime  plusieurs  f^Sts  important,  rappèrlé^'  par 
St.  Luc,'  sli  a  faft'^usage  dé  son  Evangile;  Ou 
peut  eh  vùii^  des  exeftiples  dans  la  table  deTiiis^ 
toîré  'étahjgéH<luèî  Chap.li.Séèt.  7.  N.^  a^  4€*  4». 
49!  te9-83."èi'^g^^^^^     lés  faits  qui  y  sont,  rap- 
portés pas^t^XucT  sdnTsi  dijgne^tle  foi  que  St 
Pierre  ne  peut  avou*  eu  ae  doutes  sùïr  Jtettr  vérité.' 
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Oa  çeift  cependant  répliquer  enooee  que ,  nui- 
-gré  le»  variantes  et- les  omîâsio&&qae  lioas  avons 

citées ,  les  relations^  qui  existèrent  eqtre  St.  Luc 
Hftt  St.  Marc  ,  lîendent  très-inapiiobi^ble  qu'un 
i JE van^Ie  écrit  par  .l'un  deux  ait  été  iriconnu  à 
.ràutre  ;  et  la  connaissance  que  St#  Marc  peut 
iavoir  eue  dé  l'Evangile  de  St  Luc  n'emporte  pas 
■la -nécessité  qu'ils  s'accordent  en  toufe:point»  ou 
ique  Sté.  Marc  n*ait  omis  aucun  des  récits  de  St. 

Luc*'  J'ai  déjà  montré  dans  une  secjtion  précé- 
•deide  qne  St.  Marc  écrivit  son  Evangile  à  la 
^denqiaïkde  des  Rofnains  qui  désiraient  avoir  par 
:ëerit  ce'  que  St.  Pierre  avait  enseigné  de  bouche. 
iOn  .pourrait  dire  aiissi  que  Mapc  fit  usage  de 
-l'Evangile  de  St.'Luc ,  mais  qu'il  ne  conserva  que 

ce- qu'il  avait  entendu  confirmer  par  St.  Pierre, 
^èt;,^ue»t:e  fut  sous  la  garantie  de  la  même  auto- 
'rité'  qu'il  fit  des  additions  et  des  corrections.  La 
(Supposition  que  St.  Marc  se  servit  deiTEvan^le 

de  JSt.  LuC)   rend  raison  de  l'accord  des  deux 

Evangélistes  dans  l'ordre  des  faits. 

Seétiôî^  vir* 

VEirmgîle  de  St.  Marc  a-t^il  été  écrit  h  premier 
et  St^  Ijuc  en  a^t^UJait  fff^ge? 

fCd;te  hypothèse  g  été  récemment  adoptée  par 
tei)r;Storr  dans^son  Essai  sur  It  fcut-'de  l'tîisloirf^ 
Tom.  ITI.  ij 
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évangélîqtie  et  sur  les  Ëpitres  de  SU  Jeusi*^  Dans 
la  Secf.  58/  jet  les  suivantes  de  cet  ouvrage,  il 
essaie  de  prouver  que  non-seulement  SL  Marc 
ëcrivlt  avant  St.  Luc,  mais'  peu  après  la  fon- 
dation de  Féglise  jChrétienne  à  Antioche;  et  à 
Tappui  de  cette  opinion,  il  cite  Act.  xi»  i7*-3a« 
Cependant  les  argumens  qu'il  emploie,  ne  rendeiit 
pas  même  son  opinion  probable ,  car  elles  sont 
fondées  uniquement  sur  la  nécessité  supposée  d'un 
Evangile  pour  les  Chrétiens  de  cette  ville  ^  et 
comme  elle  est  contraire  au  rapport  des  écrit* 
vains  ecclésiastiques,  cette  opinion  n'est  poibt 
fondée»  C'est  par  la  supposition  que  St.  Marc 
écrivit  aussi  tôt ,  que  le  Dr.  Storr  tâche  d'expliquer 
l'accord  qui  existe  entre  les  trois  premiers  Evan- 
gélistes ,  en  avançant  que  St.  Matth.  et  St;  Luc 
ont  fait  usage  de  l*Evangile  de  St.  Marc  JMais 
on  peut  expliquer  leur  accord  sans  supposer  une 
liaison  iminédiate  entre  eux  à  ce  sujet ,  j'en  dirai 
davantage  dans  le  cinquième  volume  de  la  nou- 
velle Bibliothèque  orientale  et  exégétique. 

Section  VIH. 

St.  Marc  a  écrit  son  Ei^angile  en  Grec.      \  - 

La  kngue  Grecque  était  phis  commune  à  Rome 
dans  le  temps  de^  Apôtres  que  la  lang|iie  Fran- 
çaise ne  l'est  à  présent  en  AJUemagne  :  conomè 
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célap&ralt  d'après  les  lettres  familières  d'Atigtiste 
qui  pour  la  plupart  sont  écrites  en  Grec  ou 
entremêlées  de  phrases  Grecques.  I^es  Juifs  qui 
résidaient  à  Rome ,  entendaient  surtout  le  Grec  ; 
car  ils  étaient  venus  de  pays  où  le  Grec  était  la 
langue  vulgaire.  Ils  lisaient  le  V.  T.  non  dans 
une  version  Latine ,  puisqu'il  n'y  en  avait  point 
alors;  mais  dans  une  version  Grecque.  Aucune 
langue  donc  ne  convenait  mieux  à  cette  époque 
et  St.  Marc  Taurait  préférée,  quarid  môme  il 
eût  pu  écrire  les  deux  langues  avec  une  égale 
facilité.  Mais  nous  n'avons  aucune  raison  de  sup- 
poser qu'il  connût  assez  bien  le  Latin  pour  écrire 
dans  cette  langue. 

Quelques  critiques  modernes ,. et  surtout  Baro** 
nius ,  ont  affirmé  que  St.  Marc  composa  son 
Evangile  en  Latin ,  assertion  qui  non  seulement 
est  contredite  par  des  preuves  historiques ,'  mais 
qui  considérée  en  elle-même,  est  tout-à-fait  in- 
croyable. Car  comme  l'église  Latine  fut  très- 
florissante  défies  premiers  âges  du  Christianisme 
et  que  la  langue  Latine  sè  répandit  dans  tout 
Tempire  Romain ,  Toriginal  Latin  de  TËvangilt 
de  St.  Marc,  s'il  eût  jamais  existé,  n'aurait  pas 
été  négligé  au  point  qu'aucune  coyie  n'en  par* 
vint  à  la  postérité,  (i)    Il  est  vrai  que  dans  là 

(i)  Oa  peut  duoéolier sur  cetfe  controverse  Stœoii  /hisl. 
crit.  dtt  teito  do  N.  T.  G.  xi.  Maïus  C.  xi.^  la  XUiMiïiaUoa 
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souscription  de  la  version  Syriaque  de  rEyarigîlié 
de  St.  Marc,  il  est  dît  que  St.  Marc  écrivit  en 
Romain,  c'est-à-dire,  en  Latin  ;  m^is  ces  souscrip- 
tions n'ont  aucune  autorité  quelconquey  personne 
ne  sait  qui  les  a  faites  y  et  quelques-unes  d'en- 
tre, elles  contiennent  des  erreurs  évidentes.  D'ail- 
lenrjs ,'  comme  la  version  Syriaque  a  été  faite  en 
Orient ,  et  tirée  immédiatement  du  Grec ,  on  ne 
peut  nullement  consulter  une  souscription  Sy- 
riaque pour  savoir  dans  quel  lang^p  St.  Marc 
écrivit  à  Rome. 

'    'JLe4  partisans  d*un  original  Latin  de  PEvangîIe 
.de  St.  Marc  ont ,  cité  un  manuscrit  Latin  (dans 
la  bibliothèque  de  St.  Marc,  à  Venise)  qu'ils  disent 
avoir  été  écrit  de  la  main  de  l'Evangéliste^Quoique 
xelte  assertion,  loin   de  pouvoir  être  prouvée, 
ressemblât  beaucoup  à  une  fable  comme  les  au- 
tres bistoires  de  reliques  anciennes ,  cependant 
•il  était- difficile  de  donner  une  preuye  positive 
•de  sa  fausseté,  caç  J'hgmidité  du  liçu* dans  lequel 
^n  &vmt  tenu  le  manuscrit^  l'avait^  beureusement 
pour  ses.  âdmirateui*s,  tellement  gcHé  iq^'il   en 
était  devenu  indéchiffrable»  tJès-JorSjjyîisson  a  pré- 
tendu, qu'il  était  ecrit,^>  Gjrec$  il  sjmaginait  y 
iRvo^riidëcouyert  k^^  leHi^es^  et  ^  en  caractères 
jGrçïïs^et  un  m^l  e%ï\i%t  daps  uup^^age,  kata* 

4ié   Saiiréder   sur  ee  sujet,   et  la  leiire  4e   ^uragarlDcr- 
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Maïs  îi  y  a  environ  quararlte  ans  que  Lârfren- 
tius  a  Turre  a  jeté  sut  ce  sujet  obscur  une  lu- 
mière nouvelle  et  inattendue.    D'après  ce  qu'il 
avance  ',  il  paraît  que  le  itiailuscrit  en  question 
fut  apporté  à  Venise  de  Priuli  (forum  JuKî) ,  où 
Ton  conserve  encore  àû  très- ancien  manuscrit 
Latin  j  ilîontenant  les  Evangiles  de  St.  MattMéu,  ' 
St.  Luc  et  St.  Jeanl  I!  esï  sôr  que  ce  manuscrit  - 
contenait  aussi  une  fois  FETangile  de  St.  Marc, 
car  il  est  écrit  à  la  fin  de  l'Evangile  de  iSlr'itfat^  i 
thîeu  :  Fm  de  l'Evangile  ^séîon  et  Matthieu.  Com- 
mencement de  celui  selon  St.  Marc.  Et  voici  ce  ' 
qui  conduit  à  admettre  bue  le  inanuscrit  Véni- 
Ken  dé  FEvangile  de  St.  Marc  avait  fait  partie 
du  manuscrit  de  Frîulî.  L'an  1 534  »  i  Empereur 
Charles  IV  apporta  avec  îùî  d'Aquilée ,  ou  Ton 
conservait  le  manuscrit  lès   16  dernières  feuillea- 
d\in  maiiiiècrit  Latin  cfe  i^Evangile  àc  St.  Marc. 
Ce  riiahûscrît   est  actuelîemeht  à  Prague,  et  a' 
éf^  ré(îémment  publié  par  toobrowsky  sous  le 
titré  jdè'ï'fîigtneiit  conservé  à  Prague,  de  llEvan-' 
gîle  de  S^.  Marc  dit  l'autographe.  Il  paraît  qiie  le 
manuscrit  de  i'riuli  est  le  manuscrit  qui  'était  à 
Aquîléé  du  temps  de  Chartes  IV.  On  l^a  comparé 
avec  le  fragment  qui  est  à  Prague ,.  îls  sont  écrifs 
de  la  même 'main,  siir  îe  même  velin  , 'et  chaque 
page  a. disc^peuf  lignes.  Le  manuscrit T^nilien  est 
la.  fin  de  l'Evangile  d^St-l'Mîtrc  qui  man^TO  chini 
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le  manuscrit  de  Friuli;  on  peut  le  conclure  cïe  ce 
qu'il  a  ^të  envoyé  de  Frîuli  à  Venise  Tan  1 4^0, 
en  présent  au  Doge  Mbcenigo ,  et  de  ce  qu'il 
contient  les  vingt  premières  feuilles  de  l'Evangile 
de  St.  Marc,  dont  le  frag^çnt  de  Prague  con- 
tient lès  deux  dernières.  Le  prétendu  autographe 
de  l'Evangile  de  St.  Marc  n'est  autre  çho?^  qu'un 
fragment  du  manùçcrit  de  FriuH,  publié  par 
Blançhini,  et  ne  contient  en  conséquence;  qu'une 
partie  de  la  traduction  Latine  (i). 

Aucun  écrivain  du  N?  T*  n'a  plus  qaeSt.Marô 
négligé  l'élégance  de  Texpression  et  la  pureté  du 
langage*  Le  mot  tuit»ç  revient  sans  cesse  dans  se» 
phrases  et  de  durs  Hébraïsmes  y  abondent.  Son 
Evangile  cependant  est  d*un  grand  prix>  il  contient  ^ 
diverses  additions,  brèves,  il  est  vrai,  niais  très-im- 
portantes, au  récit  fait  par  St.  Matthieu.  Par  ex. 
la  réponse  de  Christ  que  Matthieu  ^rappelée 
Chap.  XII.  48- 5o.  paraîtrait  bien  extraorcjinaire  f , 
si  nous  ne  savions  ce  que  St.  Marc  a  rapporté  ^ 
Chap.  i^i.  ^i.;  mais  d après  cela  nous  apercevons 
clairement  le  but  de  la  réponse  de  Christ.  Quelque^ 
fois  il  spécifie  plus  clairement  le  temps,  auquel 
les  événemens  sont  arrivés,  comme  Chap.  iv.  35. 
VI.  I.  2.  Il  est  donc  injuste  de  supposer  que  St.. 
Marc  ait  négligé  Tordre  des  temps  plus  que  les 

(1)  Le  KATA  de  Mî$8oii  n^esl  aalre  chose  que  Us 2^,5% 
4«  et  5«  leureft  de  IBATAUTËM. 


Digitized  by 


Google 


(  a7gf  ) 
autres  EtF«ngë&tes,  et  enc<Mre  plus  de  rejeter, 
poiur  préférer  St.  Matthieu  ou  St.  Luc;  ce  qu'il  dit 
sur  le  temp,  lorsquH  l'a  positivement  fixé. 

CHAPITRE  VI. 
De  VEvangiU  de  SL  Luc. 

,  Section  I. 

De  la  vie  et  du  caractère  de  St.  Luc» 

L'Eyangélbte  St*  Luc  paraît  avoir  été  d'après 
réi^ibre  aux  CoL  ly.  lo.  ii.  i4*  Païen  de  nais- 
sance i  ^aussi  il  n'était^  et  nulle  part  il  ne  prétend 
avoir  été  f  ou  Tun  des  septante  disciples ,  ou  té- 
moin 9ciftlaire  des  actions  de  Christ  ;  il  dit  seule-* 
nient  qu'il  veut  écrire ,  selon  les  meilleures  infor- 
nptions ,  qu'il  pourra  se  procurer ,  en  reprenant 
de  haut  toutes  choses  avec  soin»  Nous  voyons 
d'après  les  CoLiv*  14.  qu'il  était  médecin.  Clause^ 
witï^a  écrit  sur  ce  sujet  un  petit  traité»  intitulé,  Luc» 
Evwgéliste  et  médecin»  Heumann  avait  d'abord 
pimsé  que  Luc  le  médecin»  dont  il  est  parlé  CoL 
IV.  i4.,  n'était  pas  le  même  que  l'Evangéliste^ 
mais  il,  a  changé  d'avis  dans  la  suite  et  dans  ses 
Qofces  siur  Act.  xiii.  i.  et  CoL  iv.  i  4m  U  a  montré 
que  c'était  un  seul  et  même  personnage.^ 

La  double  circonstance  que  St  Lac   u^étai^ 
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Juif  an  moîftfs'  hî  par  sa  naissance^  ni  pafi'^M» 
ëducation,  eï'quH  avait  embrassé  l'état  d^  fWé^^ 
decin,  a  ea  quelque  influence  sûr  ^a^^iii^iôire 
d'écrire  et  sur  le  choix  de  ses  expressions.  Par 
exemple  le  mot  dêâion^  dont' tes  ^autres  Evangé- 
listes  se  servent  sans  épilhète ,  pour  indiquer  un 
mauvais  esp^t,  a  été  pris  par  St.  LucV'^comiTie 
par  les  bons  écrivains  Grecs ,  dans  le  sens  d'un 
bon  ou  d'un  mauvafô  esprit.  Au  Chap.  iv.  33.  oii 
il  se  §ert  pour  la  première  fois  du  mot  «T/^ftovicr 
cl  et  non  ou  esprit  ^  il  le  désigne  ensuite  par  t'épi- 
thète  d'impuir.  Le  lac  de  Gëncfearieth  qne  lés^utfes 
Evangéiîstie?5 ^suivant  lexpression  usitée  pai^mi  W 
Juifs  et  lèd  Syriens,  appellent  mer  est  hottirtté* 
très-convenàblement  lac^  i^/aTig'jXi^y»,'  par  iSl.  Liilf 
V.  I.  2.  vin.  22.  23.  Au  Chap.  iv.  38.  if  dédgrié' 
la  fièvre,  dont  la  belle  mère  de  St;  PierH^  étdtP 
attaquée  j  "un  grand  échaiiffement  wfercç  p^àii  W 
note  de  Wetstem  Isùr  cette  expression  taéHti^* 
d'être  consultée;  La'phrase,  le ^row^^me  four  sMst^ 
passé  j  dont  "se  sffrtf  St.  Luc  îcxiv.  21. '^ei  i^n-^ 
contre  fi^éqtreïbnlént  dans  les^  é^Hts  de  GalHen/ 
En  décrivant  ^Ad.  îcni.  11;  tatiëcité  d'Élyttlaié^îl 
devait  êfre  liassagèrCj  il  se  sêï'fe  an  mot  propre^ 
hrouillard  \  obscurité  y  on  peut  fe-déssUs  cforièuttcfrî 
kypke.  Eti  général  il  écrit  le  Gre<:î  b'ëâwcout>^ 
mieux  que  lès  autres  Evangélistés ,  surtout  A^ti^ 
les  Actes  de.^  Apôtres;  j'en  donnerai  des  exkriples 
dans  une  autre  section. 
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Nom  apprend  ^Act.  xxYiii-^i;3.i€**eoLiv.  î45.- 
etPhilètp.  24.  que  St.  Luc  accompagna  StPaiil^ 
à  Rofme  et  qu'il  y  sé^rna  a^nec  hii  quekfue 
tfthips;  On  dît  que  de  Rdme  U  r^^gëa  en  Afriqimi^'. 
et  qrfit  prêcha  l'Evat^e  en  E^y^Ui  iu>u§  ej»-* 
minerons  ailleurs  oe  sujet*  •  > 

'  '  '•   '  'Section  IL  '      ■''"/.•        .:  ^ 

Examen  de  la  qutstio^n  y  si  Vfy^ai^Ue  dç  St  Luc  ^ . 
f^guoîqii'îl  contier^  en  général  ufie  histoire  très^ 
\G^g^4^foi^  est  sans, aucune  inexactitude. 

''liés' ^co'mmunktfttîon^  que  St*  laio<e^  avec  le6>. 
J^a^eP  et  les  aiik«g  témoins  éculaires  des.  ac^j 
tibtis^de^thrist,  le  rendent  un  téipoiri  tfcès-Kligoa^) 
dë-f()i^  il^ïie^  i^s^é^tmm  prisdés  itifo^atiaid^> 
Ir^MekÀôées  sMf  toute  > l'histoire  tet^:  avoir  repidsir 
les  di^s-^^t^  ^j^nî^  ymginet  Mais  lé  «oini  avec^ 
ïéqêÊà  U'^f  fait  $€i»'}récfaerches ,  «l'avclû  naécessai-:l 
r^tHêiYt  l'ex)eiiptef  iiu'  &ailj^r  de  /eamn^ettre  quel*-  ; 
qtiéS  ^^èmUrs;  qae^  chms  le  cas  oui  41i  aurait  écv^tn 
somû^a&mAce^  A^Vkfsf^Ba^iQn  divine*  Mtûs  Saint' 
Luc^^he  {irëténd  ?j:uiiki9  h  Ain  secomis  rawnatur^s . 
aut  contraire  ,  il  f<nUe< la  fidélité,  d^  éon  histoire 
simplement  sur  Fç;cactitiide  .  dâ  «s  rechercbes*^., 
J'ai 'déjà;  liiontré  dans  le?  premier  volume  de  cette  | 
introduction  que  loin*  de  perdre ,  nous  y  gagne^.! 
rions  à  considérer  St.  ^uc  comme  un  historien  » 
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hOmam^  pwto.^e  les  ob^eôttpos  qui^fit  #é 
faites  contre  testCOotradicUoti^  4es  Évaog^^^ 
attacfaeot  fkis  SL  Luc  qvie  St  ]\|atthieii  et  Saint 
Jean.  Il  n'était  peint  Apétre,  il  ne  vit  point  de^ 
sesye^  les  fiuts  qu'il  rapfileUe  dans  son  Éran^le; 
en  conséquence ,  lorsqu'il  diffère,  d'un  Ap^re  et  < 
d*un  témoin  oculaire ,  nous  devons  conclure  que 
puisque  dansées  récits  où  ils 41e  sont  pas  d'ac- 
cord ,  tous  deux  ne  peuvent  pas  être  exacts , 
lïnexactîtude  doit  venir  de  8t.  Luc. 

St.  Luc  au  chap.  xviii  ,  35  ,  rapporte  qiie 
Christ  rendit  la  vue  à  liri  aveugle,  comme  jl 
s'i^^pprochaifc  de .  Jéricho  i  tandis  que  St.  M^ttb^f  ^ 
et  ât.  Marc  dirent  que  ce  mîMcle  eut  lieu  ^th'' 
que  Girist  fût  paiH:i  de  Jérkho.l  Dans  le  ipotirfc  . 
extrait  que  8t«  Lué;a  dcM^mé  .^  <Uscoi;Mrs  :  s|])r  la  . 
montagne,  il  a  changé  un  des^préceptesde^Gh^t» 
Soivanè  St.  Matthieu^  v,4<:v€hfist<jbnnail^àmot 
le  précepte  smvaJot  ;  «  A  celui  qm  veut  vi^i^  fyif^ 
cohdamner|MNii!4¥<xirv^re:tuiti(|iie^don^  ,yo|i^ 
miànteauf  M!  mais  au  ccmtraûrb  yribos  l'ÉvangUe 
dé  St  LucV  vi>y'2^f  le  poéceptè  est  ^oonié  ainsi c 
«c-A  celui  4faî  ^cms  enlève  votre  nmnt^H ,  n^em* 
pdiîhez  pas  de  prendre  votre'fatmque.)»  La  forme 
dont  St.  Laïc  .«^^  rapporté  le  pré<%pte  paraîtra 
pltts  naturelk<  à  fseixx  qui. né  connaissent  pas' les 
lois  Juives,  païc^  qoe  le  manteau,  un  vêtement 
de  dessus*  ifi^vrt^dxàk  êfare  |>ris  avant  le  véteraeni; 
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dtt  àtssotiB  %iT«ir,;  mais  Cht»$t  .foisait  alluriQH^^ 
dans  cet  txaiifde  à  une  Un  iiiïye  9  d'après  I^-^; 
quelle  un  <;rëahper  pouvait  cît^  un  débitiçHr  4¥r 
vant  une.  éour  de  |ustice  et  «'il  ne  pourrit  en  être, 
payé,  avaat  droit  de  réclamer  son  v^t.eï|ii?ntdet 
dessous;  mâkle  vêtement  extérieur  était  .^^O^?^  r 
et  BM  pouvait  être  saisi,,  quand  même  <:el|ii  qj4> 
le  portait  i'^ntait  engage  itmnm^  cautiQ^de  sa. 
dette.  (Exode  X)^ii,  25.^. ^fÇ)*)^  sens  donc  du» 
précepte  telqu'i};^  étér^uppiortép^r  St.  iji^^^bi^a^ 
est  celui-jQi^i  Çl  qpelqu'oA^a  dçs  réckipjijioa^s^à^ 
fm^  sur  Xioii^  ,;  qous  d<pvQQ&  luji  donner  mjêiQf? 
plus  que  n'exigent   les  loste^  plutôt  que  c^  \\i\ 
coqtest^  ii^  f^'il  pev^t  dpqçe^j[^ev,J9Bi^men%,,Ç^ 
précepte,  estiftçès^i^aispfinabl^}  M^  de  îla   i)W- 
pièr<e  dojiM;.  iSt^tJUuç^l-ai^appp^ 
ppirte  ,  quii.  rpç^  ne  devr^t  .pa^»i;^éine  résistiÇfr.à: 
4qs  ^oI^Mr^,^lr4H}.estp9rti:d9  Jà  pour  fai^«^e$(» 
o^^fMa^^ ,  ç$oiitr«i  •  la  ReUgloR  O^céti^npft . j .  npfakr 
rébjeçtipnpey^ ;tput^  s^ Jorce;,  ri ^9i$a ,a|iip^, 
toç)^ .  qui;  .3^  ;tiyc  a  loaljpafljpiâs  cp  4>r^p^|^ï 
D'après  $4,^at^^eu»  cèap^,  xjyj^ii^  aj^,^^  qwainl. 
St.  P^i^ç  jen^f^a  à.X4l^rist,;c;Q9[ifei^  de  (mA^ 
devait  pardpnner  à  son  ^rère,  q^i  l'avait  o^ensé^, 
si  c'était  ^ept  ,fpis  ;  il  reçut  pwj^r  frépons^  t  sep- 
t^pte  f(Hs  sept'  fois  »  par  oà  Christ  voulait  dire 
60  tenues  généraux ,  que  uous,  devions  toujours 
être  jprêts  à  noijs  réconcilier  av;eç  qs^x.  qui  iffiHfB 


Digitized  by 


Google 


^àîëht offensés.  Slkîs'St  Luc,  dtap  i^mi,  3;  4^. 
a  rapporté  le  préefepie  de  la  ma^àre  sui vantai* 
«  Si  votre  frère  >vou^  offense  sèptn fois  dans  iu^« 
*>  jour;  et  questept  fois  dans  le  Jour  il  revienne 
f>^  à^vous,  en  disant/^  me  repens,  voos  devez;: 
«^  lui  pardonner.»  Sept  fbis,  il  est  Vrai ^  est  beau^î 
cf6up  nioihs  que  isépt^nte  fois  i^C  fois  ,  inaià>. 
ràddîtiôn  de  «d^itt&unjoûr»  aiigmenle  la  foiice  de* 
iVkprëssîon  au  point  de  produire  un  précbpte  îh^ 
compréhensible.  Car,  si  m' homme  ♦Ép'irflense  sep%{ 
ibis  daiis  uh  jour,«fefcqî8iiédhâqUe*$ofef  H:  Vienne 
rtie  ditte  qu'a  se  ï^ent,  comment  m^  fiossilrfei 
<|uè  Sa  f^pentartcë  soît  sincère;  v^ûartd  dans  le î 
,iiténfê  jour  il  pekisté  continudléme**  "k  m'of-' 
ffehfeér? -L'addition  dé'  ^  dans  Un  |oùr*<»^  cfStîcer-1 
tmkiéihëtlt  sàhs  -aufedHeé  ;''ët  St^Ùie^em'  lùe  câs^i 
a'prts  ses  ihisflnléttôtts^  ribti' d^i  A{^éti*ëé: ,  ttiàm 
àë'r&fïViè  céis  Ë\^knglte$  ûp6e*)^cs'"«è«it  'ill> 
parfé'cfaftS  sa  préfacé.  De  pk^,  lé^^iéeîfrqtffr  $à^ 
L-tfé  fiir,  cfcfâp.^  kijr*,^Y3 ,  »de  ce  I»rîfeïë  î  cfùi^  eonfië  ' 
ufite^sdmme  d*argeht*^lik  *  %es  y^eéï'pëWf  êti^^ 
«îhptoyëé  avec  -frûït  jJendant^dh''  afbsîhc^e,  lï^ 
paraît  pas  très-éxkcftet  Cétfe  M^ë';'kel6n  Saint? 
Ijuc';  était  dk  rfiiûes  i'iiiàîs  la;*ittîh«^^Àttique  ;]' 
suivant  Eîsensdhniîdf  efaît  qiiinzè  oncë^  pbids  de'" 
Cologne  ;  en  argent^  c'était  22  rîxdàles,  et  eh  ci# 
entre  124  et  i25' dhfcàti.  Le  tî^sot*  entier  s^éïe-i-''^ 
vaît  k  peu  près  à  1:^6  dticats.  Quand  hous  oroi^  ^ 
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fHons  que.p'étût  la  mine  àes;  Hëbreux  qui^  si^Ioà 
J^ifenschmicltj>e$dit une  livre  et  trc^ize  onces;  si 
eUe  était  ei^  or,  tçute  la  spnuAe  n excéderait ;p^ 
;245o  ducaU; /somme  vraiment  mépdsabley  çooef 
fjdérëe  cQmnafî  un  trésor  royal  en  Orient^  dana 
Aq  siècle  rf(?s  Hérp^es  qui , étaient,  si, riches^  Ç*ifï^ 
l^histoire  desquels)  la  parabqle  ^f;  enfpruntéfs;*  8^p^ 
Matthieu,  chap.  xxv,,  14.,.  ç^pporte  unç.^g^WTj 
tôle  semblable',  .nçn  d'un  souyi^r^ûi^  Vf^  .<?,'W 
fmrtieulier^quiiae  donne  à  un.  de  se^  seryîtpursrien 
moins  que  oinq,t^ens..Le,n>Qtmip|&,,>crtfr  dont, se 
^rt  St.  Lue  «st  IM9/9  mép^is^,  dont  voici  prqb^ 
litlement  la.  i^ausç.' Le  même  mot  Hébreu  9^  9!^W 
les  points  Voyelles  signifie  une  .  portion  ,  aine 
partie^  ou  une  mine  :  c'est  vraisemblement  daf^ 
le  premier  sens  que  Christ  l'a  employé  ,  et  il  a 
voulu  dire  que  le  roi  donne  à  dix  de  ses  sujets 
les  dix  portions  de  son  trésor,  et  parj  une  mau^ 
vaise  ponctuation ,  il  a  rendu  le  mot  partie  ^  1^ 
par  mine  rUâ  manœh  par  manah.  :  . 

.    Section  IIL  - 

St.  Luc  est  ^il  le  même  personnage  que  Luàms 
'  dont  il  est  farlé^  Âci.  XIIJ ,.  i ,  Rom.  XVI ^,  ai»^ 

Le  D.  Heumann,  dans  sa  note  sur  Act.  xiii,  i> 
a, tâché  de  prouver  par  divers  argumens  Irès:^ 
probables  que  Liicii^  de   Cyrène  ^   qui  est  aur- 
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pelë  im  Prophète,  Acf.xin,  il  et  dont  81.  Paiâ 
parle  ,    Rom.  xvi,  :ii ,  n'est  pofint  un  homme 
différent  de  rÉvangëlîste  St.  Luc;   Lardner  est* 
dispose  à  embraf^ser  là  même  opinion ,  et  Wets- 
teîn  dît  en  termes  précis  que  Luc  et  Lucius  sont 
différens  noms  de  la   pfiéme  personne.  Si  cet^ 
opinion  était  fondée,  nous  en  relîrerîotis  de  pré- 
cieu!c  avantages^  ^  cài^»  non-iseulenietit ,  nous  acquer* 
Hons  une  cônhms^àncé  plus  complète  de  notre 
EvârtgéHste ,  mais  nous  pourrons  lui  accorder 
sans  scruptfle  inspiration  divine  ,  car  Lucius  de 
Cyrèhe  est  appelé   formellement  Prophète  ,  et 
il  est  dît  que^l'Apétre  St.  Paul ,  sous  Tinfluence 
du  St.  Esprit  le  choiîsit  pour  exercer  te  ministères 

Act.  XIII  ,1,2. 

Mais  il  est  dans  cette  opinion  des  difficultés 
qui  me  semblent  insurmontables.  Je  n'insiisterai 
pas  sur  rargumeiit  que  Lucius  était  Juif,  et 
tftl  Luc  Païen  de  naissance;  parce  qu'il  n'est  pas 
absolument  certain  que  St.  Luc  soit  né  dans  le 
paganisme.  Voici  Tobjection  principale  ;  St.  Paul 
écrivit  son  épître  aux  Romains  depuis  Corinthe, 
et  Lueius  était  alors  avec  lui,  car  St.  Paul  envoie; 
une^^hitation  de  la  part  de  Lucius.  Koni.  xvi,2^. 
8ê  donc  Luc  et  Lucius  étaient  un  seul  et  même 
personnage,  l'auteur  des  Actes  des  Apôtres  aurait 
été  avec  St.  Paul  à  Corinthe,  quand  Tépltre  aux 
Romains  fut  écrite.  Mais  si  nous  prenons  garde 
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AiHc  èxpresstofis  des  Actes  de*/Aj^tres  ,  no»* 
verrons  que  Fauteur  de  ce  livre  n'était  pas  alors 
à  Corinthe.  Il  cottimem^  à  parier  ^  la  prenaièr^ 
personne ,  au  chap.  xvi,  lo.  a  Nous  nous  disr 
posâmes  à  passer  en  Macédoine,  v  II  était  donc 
à  cette  époque  dans  la  comp^me  de  St.  PauU 
et  d'après  le  verset  12,  où  il  parle  aussi  à  la  pre- 
mière personne ,  il  parait  qii'ils  arrivèreirf  en-^ 
semblé  à  Philippes.  Dans  le  dernier  verset  du 
mêiûe  chapitre  il  parle  du  départ  de  St.  Paul  dé 
Philippes,  et  dans  ce  verset  et  mféme  dans  les 
chapitres  suivàhs,  il  parle  de  St  Paul  et  de  ses 
compagnons  à  la  troisième  personne  :  «  Quand  ik 
eurent  passé  par  Amphipolis,  etc.»  Act.  xvil.  f. 
Il  resta  donc  en  arrière  k  Philippes  ,  car  s'il  eut 
accompagné  St.  Paul  à  Corinthe,  il  n'aurait  (^ 
changé  sa  manière  de  s'exprimer.  La  troisième 
personne  continue  jusqu'au  chape  xx.  5.  6  defe 
Actes ,  oh  il  fait  de  nouveau  Usage  de  la  pre-r 
lïiière  personne  :  «  Ceux-ci  ayant  pris  les  devants 
nous  attendirent  à  Troas  ;  pour  nous ,  après 
la  fête  des  pains  sans  levain ,  nous  nous  emb^ 
quâmes  à  Philippes  ,  etc.  >*  D'où  nous  voyons 
(jne  l'auteur  des  Actes  des  Apôtres  demeura  à 
Philippes,  vraisemblablement  afin  d'instruire  la 
nouvelle  communauté  ,  pendant  la  durée  de^ 
voyages  de  St.  Paul ,  qui  sont  décrits  aux  chap« 
XVII.  xviii  et  XX.* ,  et  qu'ils  se  réunirent  dans 
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fà  même  ville.  Mais  ce  fut  pecMaat  (iet^àterv^If 
tjue  St.  Paul  écririt  son  épitm  aux;  Roinain^  4^- 
piiis  Gorinthe  ,  et  ainsi  i'autew  d^s  Actes,  û-'é^ait 
pas  avec  St.  Paul  quand  il  écrivit  cette  epîtjî'q. 
Conséquemment  il  n'est  pas  je  même  que  Luciu^ 
:dontil  est  parle  Eom.  xvi;  21*  Si,  afin  d'éluder 
cet  argument,  0a  ;0bjeetait<iuel4iQÎus  de  Cyrè^ 
^ue  nous  voyons  à  Antiocï^e  ^:  ^ct.  xiii.  i.  peut 
lêlré  diflférent  de  Lucius,  quiébdij;  avec/  ^i^Ç^vJ 
îài  Gorinthe  1  et  qù  ain^i  l:JEvai)géliste  St.  Laç;^ 
«^il  ne  peut  être  le  même  ifue.ce,  dernier^  J»ei^ 
être  le  même  que  le  premier,  je  réponds  que  si 
tiUcius  de  Cyrène ,  qui  était  ftyec  Paul  à  Antioçlie, 
-était  Tautepr  dfi»  Actes ,  il  ;aurait  parlé  le  pre7 
Axiîer  en  décrivant  ce  qui  $e  passa  à  Anlioche^ 
<dbap.  xin..  ï-3«  et  il  aurait  dit  verset  3,  ^o^^ 
4es  fîmes  partir,  et  non  pa$  i/i  les  firent  partir^ 
Outre  cela,  le  npm  de  Lucius  précède  celui  dç 
St.  PauU  Act.  Miif  I.  ordre  incompatible  ayec  la 
ihodestie  de  St.  Luc,  s'il  était  lui-même  Luçi^fr 
car   il  aur^t  ^^é  son   nom  ^v^t  celui  d'uij 

Apôtre   (iV  n  :.        ::      . 

(l)  D'ailleurs  il  n'est  nullement ..Tratsemblahle  que,  sî 
St.  Paul  eût  youiu  parler  de, la  même  personne  ,  il  IVtlt 
appelée  tantôt  LWî us  ,  tantôt  ^ue  i  è'éût  ^élé  le  moyen: 
^^indnire  en  erreur'ccux  auxqdels-il-éïJi^ivaii.       »  ^      :  ^-r 
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^  .  ^  ,.i    .    ,    Section.  IV; .  -      J,.         ;. 
"De*  jrilÂjtr^A  âUi^r-tSt.  Luc  aâf^esm'iéè  écrits.  I 

iOf|i()M«..^e  c'iÇRt  iju  nom  pxQ^f.  :]4m^  il  e$i> 

p^x^  fpi^  c'étoH-W?  P«J^H"^^^^V<^4  par  jsa^ 
n^sfn<jç>  tfaprè;! Ji^ttjtrc  (|ue  IwjiftOipe  JS[t  Luc;> 
car  c'est  le  même  qui  dans  les  A c|:eS;^^j^  Apôtres  |. 
çtlf {^,  çsxi^U  ^§^,  lyt^jv,  ,3.  ii^vi, ,  ,^Çi.  ^s^ ,  donné  à 
t!41i^:f^t^^  I^eslus^gouvçrneurs  J^oiQ^îoi^  çn  Judéei^ 
G^pçtylaiit ,  il  Ja'^toit  gî|s  irestr^iii;^  kA'^  homm<^ 
d'^ne  <;ondition  au^  vei^vée  y  niab  en  Prient  on. 
l*9fiP^iquait  en  gi^ral^aux  penp;w?s  dont  le  rang^ 
^jJi^,,lonctiogy5.|ét3kBit^up  tilrp  tu^ïfspect  Ce. 
ifK>^rJ(vit;, adopté  da^s  ie  3>rlfiqi^ 5^^.  Palmj^Te,  cary. 
c|lW»A  «WVs  in$wptiops  de  ï^alpiyx^  il  y  a  un  ï;pi-^ 
t{if)pii«   et  un.  Puç^^ari^a  appglë»  J^ell^l^.  Ce, 
ti^Te  ne  délern^we  donc  poiirt  un  rang  p^ticu-*ï 
H^r  j  €Bcuinéni)is  s'est  certainement  trompé  »  en. 
di$«i¥t  dan$  s&a  commentaire  sur  je^  Actes  4^^> 
Ap^lijes  9  q w  le  «Tliéophilç  de  SU  Luc  était  uiv 
gouverneur  AcHnaint  parce  que  Félix  et  Fertul, 
avaji^nt  le  mâme  ti^e^  car.  TMopbile  n'est  pag> 
lin  nofn  ILâtin?  et  ce  ûora  n'ei^t  jamais  duimé  danfti^ 
ffatistoire  Romaine  à  tm  gouverneur  de  province. 
Je  ne  regarde  point  conune  invraisemblable  ^ 
Tom.  IIL  ^9 
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qiie  Théofinle  ne  fàt  pas  Chrétien  »  mms  itàt  ou 
Païen»  loi^que  St.* Luc  loi  adressa  son  Evangile, 

parce  que.4ân$>fi«  F^^^^*^  It^^  ^^:4^  ^'fS' 
pression,  <<  KcmfffiH  vous  vous  êtes  instruit,  >»  (i) 
i|tÛsembdsflft#[{liK^rquè  Thtfbj^lfflé  aValé  aîoi^  tu^e 
ebnnttissàt^  ftrèb  -  iO^fMk  -de  lliidtoft^  Uti' 
<!Suffâti  Yè^^ssibn  doHit^ âé' sert  8t  Luc  ^ti' 
Verset.  1.  pùrmhnousy  c'ést-i^ffire  parttti^oeis 
Chrétiens ,  semble  dire  cpe  Thëoph^e  nHîéStpai 
fldors  dil  âembrèé  '      i  :"'  ^  * 

U  serait  ftistiiiifax  et  imitir«'.  dfe  ra^pèi^ei^fës 

Averses  4>pini0ns  des  andénal  écrivaini  péâÛ^-^ 

lifient  aa  cai^actki^  et  à  la  rësideAdre   âè^^VSêâ^' 

pfaile:  ce  né  sont  èh  généràf  qoetles  conjeetdte^ 

qui  ne  sont*  appttjriés  p&r  anâicitt^ :pretiveilàiftfi>-* 

rîque.  Le  D/ffeumann  a  "éôHt'  Unie  di^eVtirtK>n 

sur  Théophile  ,idàns  laqueBe  if  ji^tend  ptda\^ 

4ué  c^était  fut  Païen  9  siirtdut  ^^  cause  éA  MM 

éspceUertt ,  tpn:  selon  lui  fanfique  «n  gbuVerneur 

Romain  ;  qilî  rt'èfvàît  pas  èmlSï^Se  le  Christfft^' 

ifisme  ,  parce  que  les  Rbmains  n^aoraieiit  paa^ 

confié  A  un  CSiréUènle  gouVernétaéttt  d*utle  fi^ii» 

yifice.  Mais  ctet  wgument  ne  conèlftlpa6;'casf*té^ 

tifrè  dtxeeHeiit  lie  ie'^donùait  î>as  séutemént/atl5c; 

gouverneurs  de  prdvitoces^  îT  ï)atiVàît  se  ddnner 

h  ààs  hoinfnes  dnlingué»  etit^e   les  Juifs  ^'paÉ' 

'7~ .,/    '-  >    . — \ — ^rr^T — — TT'^y — ^* 

(i)  xfltrnxr»  )  iD$irui8  de  vive  voix^  par  opposition  a  >f4t(p« 

employé  dauft  le  t.  prècédenll    '       i    -  '  ' 
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exemple'j'à  TSicodème.  Il  nest  crailleub  nulle- 
ment certain  qu'un  gouverneur  de  province  eût 
(^lé    destitué    pour  avoir  embrassé   te    Christia- 
nismé^V  é^r^îcs  Romains  'n'étaient    pmnt  alors 
persécuteurs  ;   ils    toléraient    le     Clïristikiiiftme 
comoië*  toute  antre   religion  ,    et   Serge   Paul  , 
Gouverneur  de  Cypre ,  embrassa  le  Cliristianismo 
sans   scrûpuîe    (i)  j  ainsi  le   titre  Akjkefle^xt- rm 
i)rouvé  pas  plus  en  faveur  du  Pagânisrtfies'qne 
pour  le  Judaïsme  ou  la  Pxeligion  Chrétienne,     wi., 
"  La'^SeCOtldé    dissertation    sur    ce    sujet    a  été 
Mérite  par  Théodore  Hase  (2)  ,  qui  prétend   que 
Théopliile  avait  été  grand-prêtre  Juif,  quoiqu'il    ^ 
he   le  fût  plus    lorsque  St.  I^c  lui  adressa  son 
Evangile^  Les  argumehs  qnll   donne  en  faveur 
âe  son  opinion  sont  assez  forts  poui^  la  rendre 
plus  probable    que  toute  autre.    Qu'un  homme 
nommé  Théophile  ait  une  fois  exercé  les  fonc-£ 
lions  de  grand-prétre  ?    cela  se  prouve  par  les  . 
antiquités  judaïques  (3).  Il  était  fils  d'Anne  (4)i  . 
qui  élait  gratid-pretre  l'année  du  crucifiement  du  , 
Christ  ;  et  lui-même  ftit  nommé  grànd^pt-êlre  par  , 
ViteUiusj  gouverneur  Romain  ^  à  la  place  d<f  son  1 

frère  Jonathan  que  VitelliUs  avait  déposé  (5).        ^ 

-^ ^■,... . -     '  ■  ■« 

(i)  Aci.  xui.  4.  7. 12. 
(2)   Bibl.  brem.  diss.  3- 

(5)  Josephe  Ani.  L.  xviu-S&X.  .  ^   "^     ' 

(4)  Ani.  L.  3CIX.  6.a.   «rri-*-ïîJ.     .t;,!  o  :j«  .inA  («)     ^ 

(6)  AM»  3CTia.  5«  l. 
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-  IMo^U  Tenipiit  «et  fitàce  jqsjiu'à  içe  qï|e 
fâit-nemiaé  i^oî.de.  Judée  «Agrippa.  (pii>  4^posa 
et  HMtià  m  place  $yiqio^  Gaiithejça&j. agrippa  » 
biettiôt  «fw^s  d^poss^^a  <Jaiîthff  ^jde.|i\  prêtrise 
•t  HelErit  <à  JoiMtth^pi  okw  œjiui-ci.^Êua  et 
l^oitttn^lMJ^,  sofi  frère-  Matthi^,ç4.;ftit  ac- 
œptéi^i)  Ji  «près  divj^^^djai^inf  na  .dans  la  pré-: 
Irise^  4W  ne  soi^  .4'a(«fii|ue  infipçrtaijupe  dans 
o«tt«  p««*i«ff<:he  ,  »fj  au^.fils  d'Ai^iç  ^^.An^iM 
fut  J^fiwmé  grao4  -  prêtre  î  de  '.^e  y  gue 
non-senl^ent  T^op^  &*  *  ïa  Wite  d*  V^^ 
gliçe  i3i»KP'fin?ais.*«»is.^.  «««  frèrçfi^BRPJi'^?! 
aus^(C^  «i&cé»  Eft&fs»K«*»"  ^^  ^atUifas  fuji 
n«ttniBé-g<^d-pEêtrp'  îjjaçjilace  .dç^^^wi^siiilf  d^ 
GamdieA,  et  ce  ^^  p^çM^t  le  ^owtificât  dit 
Màttl»iaft|(^  qopraiifnç^  U  gjuçrrç  dfis  ;^uifs  (s^ 
Ainsi»:  tW«fl«|«e  Théop]»Ue  ne  fût  ij^lis  jg?^Wr, 
p^tr!e,lt)r§que  St.  ï^cli^ ^(lress«  sei^  jËM^pgUe; 
tgmffUf  il. l^vaU ^M»**:  tp'^ *vait  eu  t^îs.frère^ 
pt  »n;iils  poursucçesseurj  il  ^talt  certainemept 
d'un>c%«jg3s^z  élevé  ppu^  être  appelé  pxpeflent. 
11  n'e^t  4«iic  ,p^  iipposs^i^  (jue  cette  ^ersoiui^ 
aoit  le  Théophile  auquel^  St.  Luc  adressa  so» 
Evangile,, qui  devrait  être,ail»si  copsidéré  Gomnnç 
lintr "faistoive-  apolog^iiiqwc  do  la  ReGgioa  Chré» 
tienne  ,  adressée  à  l'un  des  chefs  de  là  natiwi 

'  .      ■  .-.j.i'.     l,t,'.i    .     ■    . 

'     (l)  AnU  MX.   6.  4.  ^IZ'-.:.  ■.   *  ;>.'',-i.«l        , 

*     (2)  Aul.  xx;  9- 1. 7.  .       '.X  .1  .»..  j».      . 
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Juive.  De  plus  ^  Ananas  frère  de  Théophile  était 
dans  la  prêtrise  après  la  mort  du  gouverneur 
Festus  :  ainsi  5  Théophile  lui-même  pouvait  être 
encore  en  vie  quand  St.  Luc  écrivait  son  Evangile 
et  les  Actes  des  Apôtres.  Enfin ,  quand  on  con-- 
sidère  que  ce  Théophile  est  le  seul  personnage 
de  ce  nom,  dont  l'histoire  fasse  mention  dans 
les  annales  du  premier  s;iècle ,  la  possibilité  quil 
soit  le  même  que  le  Théophile  de  St.  Lue  de- 
vient une  probabilité» 

Cette  idée  que  St.  Luc  adressa  son  Evangile  à 
Fun  des  chefs  de  TEglise  Juive ,  s'accorde  très- 
bien  avec  l'opinion  qu'il  l'écrivit  en  Palestine  pen- 
dant que  St.  Paul  était  captif  à  Césarée.  Il  avait  une 
três-bohne  occasion  d'écrire  Thistoire  du  Christ 
dès  l'origine,  selon  ce  qu'il  dit  dans  sa  préface; 
et  comme  la  propagation  de  la  Picliglon  nouvelle 
excitait  particulièrement  1  attention  dbs  chefs  des 
Juifs  (i)^  it  ne  pouvait  y  avoir 'iïfié'' meilleure 
occasion  de  présentèir  à  tiii  hoiriinë  qui  avait 
exercé  la  charge  émînente  de  Souv^erain-  Pontife  ^ 
un  récit  authenlique  des  miracles  et  de  la  résur- 
rection de  Christ,  pour  la  défense  cfe  ceux  qui 
avaient  embrassé  sa  doctrine.  Et  il  ne  serait 
pas  invraisemblable  que  le  récit  de  St  Luc  eût 
produit  assez  d'effet  sur  l'esprit  de  cet  homme , 
pour  Fengager   à  demander  au  même  auteur  la 

(i)  V^Aci.xrv,  »3.  XXVI.  33. 


*.-     »  «tf  • 
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m^  <l^^^|»lW^e  ?Jeç  Chrétiens,  suift^t,^.§|il9| 
Ç(?iul,  j^onç^r  ajlprf  «i  Césariée,  q^  qpi,.p9Fauijt 
été  lfjr,Çf>wae  de  là  ç»9içjp|0^ti<w»  du  sçjçbn4,çi^ 
ïr?ip4l  §t,  ^<uc,  des  Acte»  des  ApôtfÇPt  Toft^ 
«(iw..p^(çqi;^$^ai^es  rëu^iies.,  rewleat  ;trèsf^;rolî?i)|ç 

m^  r;^%e..  Et.  s^  îjçfltte  lOfttiWP.  ps^.ioçHl^^, 
f|i^np^.iiejte^^is ,  eUe.'^oi4ft,tipappii.a|^fjj^^on:7 
fi§llc§diï»e,l>ntdoit  «v^rfp  l^fv^i^U^jÇ^l^jl^Ji 
car  l'Ëvangéliste  ne  se  ser^,|)«s,:||f£a§jg,^fi^f7 

!W  ^»Êîpo§prtj^  ^l^xfB4çie,et  lej  prepipfei^ 
«t  «nte»ssé.lfti Gfe>^*¥>»s««ié«»  Ç^  dHlte>À 


TÏJTTaSrÎYraîïX        [^^a^^a,  .lî.r^J^A.W  (i) 
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I»  plkdt  St.  Luc ,  d'accord  avec  les  MrtMs  Égjrp- 

>»  tiens,  de  leur  ét^irë' un^  R^angile»  «»  Mais  une 

fpsertim  faàte  p^  i|p  éç^vain  ^a  d^i^me  sièc]f^, 

rdlativement  à  ce  qui  est  arrivé  dans  le  fMrefuier , 

iié\)eùt  ittë^  coîîsîdérée  cOiiinaè  ùùè  pWuve  i^is- 

tork{tte  I  quand  son  assertion  n  est'soûtenue  pair 

mucune  autorité  antériénre.  Et  ici ,  je  ne  douté 

pas'^iecet^e  aossèrtidniie  soit  qu'une  conjecture 

de  Bârfibblul  fotidée  sur  l'opinîoii  générale  deh 

S>nrïSèilsVfelfttiVemëhf  âtrfieu  où  St.  Luc  écrivit  smi 

Evàà^è.  Dans  k  éoiisérfption  de  l'Évangile  dé  St 

iidc ,  <fens  la  vei^ion'  S^iïaque,  i!  est  dit  que  Saint 

Ciùeécmttet  prêdià  son'Ëyangtte  à  Alêcandrie» 

tToJl'Bàr  BaUul  a  cdïteirf  quH  éOt  fatok  adresse 

à  lih^aËitaht  d^Ië?Jamirie.  L'^âutëW'dé  la  £s« 

5ëHCAt!$((n'  dont  *ti' fi^  pénsfcf /^«qfiioîqifB 

ii6^%*'^e  pas  p^ll^rettifeM,  (^uè^le  T^  db 

Ift/Iiud  n^  adlt^  qtîèmîlba,  e^Mbft'filif  iTA- 

i^àidAë.  "Mab  idT&ik^  ét'lllé^bile^^       h 

fiitlaké^'^oSàviâiii  dé  kir  ifeét  pàS  ptùti^êeri  so?» 

lei*  Wra  Aléx^iid^i/ taéihehf^^^i^         IW- 

Ui^  «u>'^  ii'àâi^ftftrit  ^pas  matiqdé  dé  le  dire. 

Outre  cdk,  conuàe^IHiik]^,  lors  éë'ééàixnbas^ 

^Uté  1  YBmpei^ie  ORfbs  CaKguiîi ,  ^e  «fit  lu^ 

mémeUki  vieilki^v'*  'ti'est  ^  fMl)^Me  qiM 

rétût^titftitoè  îpsàndli^'AMtë  dek^il^deiW  fiiteâfc 

Ccrib  vàja  fin  de  la  deiï^èmé'mnli(^ée^Tém|>r(- 

0^amxmjÀ  de  St.  Paul  à  ReioeicllfW  ^iÉP^f  «t 

plus  4t  vingt  ans  aprèa  TambaMâcjk  de  Pbilan* 
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'iJtt  temps  œiqiitA  St.  Zitc  'écrivit  son  jtvangM'. 

icrivit  soa  Evfiubgile.  Lardiijer.  da|i^&,,i^  .^ttè^t 
^ent  9  la, crédibilité  dç,  l'Mjli^^ii^  ë)rai}g^q|^  (l^ 
9  examina  Açs  diverses. opiiiiaqs. à  cet  «%l)fj^>,je^ 
a  clairetneat  prouvé  Jes  c^rfi^..4«^;.^^fSjgî}fl}^ 
ses  prédéçe^spq». ,sp»t  .t^mj^  ^.  ip^|..çQ|f}p^,i| 
^rive  souvent  dftns  les  c«s  doiiietn^  iîe|«ip>f 
fluU  défend,  jpréte  aussi,  L^  %}9r  «ff i9tj»Ç*?a|î»?f 
Tout  ce  |[«e  nous  po»»Y^  .4jjî^,^v^i3i}||^^ 

(lie  f«»^t  {«^  léçrit^  a¥|»q^J«.  #p  M  -.  Ia„*ç5j5ifl<|ç 

j^ennî^j^siJL'iptervaUe  fi>^tli«$^PH  <^|)^»  J^ftRîf 
.^ion.  çaH^iJdiépHd^t  iièwe  iffe.  9»»  JWS»^ > 

;•  !:d*l  sb  9b«ti..di:!».  i  vJi'i.:  u:«  ;  j«ùï  «b  advi 
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mat  «{MéaMb  ^HoM  éS  M  aiaiiBBptpifëK¥»^.«m 

.fskiœiw^eiri&lMteaare  d'iuMinifa  f»i.  «WK^ 

éâ^^«i%è.  Uar^nneiit  «wnitt  es]  J«  6>Qee  f  «1 
^«^iMoqt  de  l!pMviiige.<r«M!  iiii|^K>stei*r  qm  iM^«»il 

«flipper  ae  Moèulr^ct/dlmtMièfiiK^iiiMi  kt^m 

M  A^  tin  p«iitrtti^jriàrefitil)tii:tï-#ttitt  4ii6$il^ 
inwtti«|rilKMffé  flOB>a«pliète«a>pIw[kde  à^\mm 

^tfàoéém  ^m^eatMam  ihmt^mfl''  >  "l^^^^iM 

iti«»miitlife».=CM«l|»J«gtWlprtt  4»>Urdii«r*ifll^6 
Fon  avait  ëcfit  <fiv«ms  hHtt)l«i'4«>€brii^^X)liA 

|!£»«i^é^e  k  JfeàÛHrbâme  «d«9^  >Mt  pfié^MM 
%y  «jH»  Mi>i>ttinvétnilfeafctpj»4éi^^  Catifl^ 


Digitized  by 


Google 


iM.àirtS4  atàxpéàee  St>  liàc  !fi#  tJÉirinaj,  àMÉi 
fldtts  ne  jwavons'fiit  o«iieln«  j^uelit  KfeMpSfiii 
à  kfirile  St.JuaahÂ-mèaa^^mmL  ImfàimM 
èiëii  :  «On  ne  peut  guère  aAnèttce  que'plnmiÉf 
^hMoira  de  Mut^-Chiiai  mêti' éU  éct^mimf- 
«  nwMiàtèniwil  i  àpwèa  fon  âsceonen'i  ou  n^nlfeiim 
-«^etô  nomhn  ti'amnëas:  f^xiiàs.  «i  M«p9  il'  nénb 
jheûsoftnons  m»  i^  pmbebifitiatj  •  iioas  poawaùt 
ftien  snppéitttf  t^^ee-mtéat  cdb  jMUoa  ^H  ,^  «àt 
ift-  ÉJoifts  f]iMli]i|«s-  :nànr»tioiuiwéoa(bè8.p«i  tift^ 
¥&eèuÊâ9à.  NMâ  tiM  pouvons:  «ififefti  iiiiiijfcn 
aN^  oertitoMfe  in  i'iine^  ai  IM^àprpdlièMfi  M 
li  -tiweinbhmog) an  yjnwisamhhiioe  tfiÊtimm 
iimvàM  âam  mne  «n  ïmiâxt  ^rdépiind-aÉttMifc 
ie  notre  mayk>è'-#ef  veuv^^iiifoi»  .reeanuéyi;  "à 
faWaib^e ,  l'kid^iètion  afepari^alwi|ynfc.« 
êir  bn  Ml  ménfiaof  âe  qobli^eail 
^etfaprès  ks'^v^efweasy  ^addh  ii|aé  i'JMlMt 
érënemem  Mltk  ittDku  4iafiartea»,  m  «Mb  écrili 
^  4c^-4è(hpii'*apvàs  Ieur>Mil«te.  l%iii  etwiifli 
#lKu4«»  Xlf ^e  do^  ft  «»>fWt<#««aéM ttftki-M 

^•tjtlwi  re««)igiitfUle.^  lînDpéiik  aMiT  ë«l  im^ 
MiK-dei  attné«*invnntlM.Acfib  dea^Apd1j«s»^lt 
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JUffÉlwliMiiitwii^l  tfm:S^  Jimàéflà^^emméiV^ 

9lhlf#e9d«|f>f«itw  (pifU>l'iiik««it^i  je  arrânii»U4aa 

▼rai  que  selon  TiMnire  des  quatre  ËvangiIe«v]Milli 
4à  mi  iLaciÊ^^pImé  «)»r^i  -cetoiiir^Si.  èiiMMeu. 
MiMuwnM  pbtt^wéspoiitt  iWli  itrtwH  ^àfèèsimii 
f^EÊim^ésm''  k-asM—M;  l»4«i^  iiliqaeirikiAuni|^ 
ff)iiiM^-D!MHeéM»il»2e9iinâMnS(attk  m  i1iiffiiniÉ|M|| 
iNwmii  iiWi^Méé»  BvaAgag»!  tt:efl  est  ^tlq|UMn 
lèi^iitntfui  lé  lÀtins^,  dans,  l^i^b  HbvtaiMgilt 

Mt^A^il^  ié  AbMi^  H  A'eet^denK^  pas  é||Mnf 
ilHitfrtl.  «jtie-fetxlre  eoMn^uh  d|«tÀ)l8  (Miiiali 

êÊtmmtiilUÉà  me^^iftàvi  ftNN(ii^aMt>8blilf[â 


WmHÊiù,  |iiiiurtii«l»w»UUttiir 
fve^KHMe  aw  afràs  l'atMasioa. 
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dont  ^1»  poiisÎMèi  àSbrmfir  .p«iliMÉI«fà^lp» 

iiMfe  loomme-selen^-ks  naiMiaanta;«  atj^' Bliii^^Ml 
a  tnte  place  éHS^imiM^ mm: mijnmrf^Umèt^ 

«(À»|1ft>.  .:'.-■  :.-■;;  ,-■  v..  1  r,.       ■.;-,>  isv/ 

gfcjÉitmw-  ctÉnimiwrf«>Hi w  ^iMl)iiffitwà^ç[«B  ^ 
iuw  écnvk  mmÊÊà:'SI^Mgi^^m»*:hmmtéfiTM 
ifmJÈi.  Luc  dit  Àfm^^éiÊt»*iHmM^M^ 
j|«MÉimdicr-ft  <»MssMs«tf.  à  i»  «lifl  MBêCignii^ 

•fc  À  l'^^Di^ite.J«lprWe  iiféi  4Afe,«miH9^4» 
$iÉ*!£jte»'  il  «  îitïi;  w«  cfliia>iiiif9  ¥^Mmm,êÊ 


Digitized  by 


Google 


Wimt^m:àt«WiMi  fus  6lm  ftàa>ia  de^riN^r. 
gae/éerit  <fci>8li^]«u6,  k  mot  Evangiie  dant  te% 

«OionBè-^wfwclll  de  ]a!rtIigioii>Cl}vaieni»«.if<.o% 

ÉÉta|>  ^lé  té«*,4«tir'^  la  .f^rfM-Clïriif^  ^;„  H  «rp 
1j  L'é^êqtMf^tfiKte  a  mi»  «b^nu^^v^  §jBtff»>tp^ 
Élëne  èo  JA^fÉir.  4e  la  jHFjnngtç  .çofnpos|^5}^ 

St.{tttev.^«Bl  d%én^  >àlt.g«U)d,  l^i^diti^ 
flimffleitiiM}^  mntdp  tkà  hJ«  SiMiée,  i^m  «)oiifl«! 
tmvtAe  %iMiè^  fxnir  le  diitmgiier  #e  13fêrq<^ 
doBti  il  ës^faii^^^^t.  xn;  «f.^  #-,qiii  4|i#^^«^ 
lnf^iJit(Kb.rB«ti9c«  «oniflut  ^  J4  quf.Ç^.JUiit 
éenivii  son.Kyas^pJe  avant  cfvie.lt  seoMt^  Bfmèl. 
«M^  Jmté«y«^.0emtoea<]é4O»règne.  BiaiiœMi^ 
^fltiptiop  Mll«p»ipri9e,-«9r  St>  L»e»  en  piwhojijik 
au  ;seei9ndi  B4rodi  Aot  3Uf.^, ,  -ITaiipielke^iin^)^. 
*i»iili'ler9t!B^od«i  tecmiinf»  Brairait  appdë;«0|a, 
^n»d  père  >l«  premier  H^rp^e,  tt  ains»  K^a^-ri 
«Klffl -4e:  PmMn»  pi^<mv«taH  iccq»  s'a  ffoiKvt^it, 
4»d4tte  <è49<^  :  .D^I^or»  )«$ .  inckn^i  l^i^i»% 
«'élMeal  p%s  4kbs  l'a$age  d«  di^tijRguer  ^  pYin««»> 
4e nnlnwiiom  par; Faddil^ 49,jpr»nMe%,,ffA()|i^ 
ift  i»M  4e  !$«i|f ,  fïomflM  if  4iwt,  Ie|.  mftàimmk 
iUykk^^o^  r99  li^tewc  ^ jfWfT >IW  Je. pC^^D^M 
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iiippoSé*  que  l'ïl&<«lev  «et»  iâ*^tié#^l^éW» 

Mlfei|ue  St.  feue  «it3é«^*i*îni^  ftvîfciMih»  «t 
9fe  Mute,  oa  JjtfiTttë  S'a»  j)Wi|fy^  wtTK^irt* 
qu'il  n'av*itfafet4«>i1ett*^E^«ï%iW*,  léis*^ 

|te^ap;  n<.v'fl#»<i»iait  p^^i»*»*ïffl*  »^**" 
^iilSI  feS  Eva»^#<te  Slv4(|attliitô.ièt  tfoiSki 

pàss##r<ténttrfns  i<»jia«»s  d«f)<Wlà:'«ïft^4vïèei(l«» 

liégïig^  i.  dàrts  h«  VJ  3»V  •*»  a  cM*«ltatfè*#lnfeiH* 

attelle  «.  ISfettlUfeà  ,%stJI  vibi§  lAjtIM  ietléilu*!» 
tfédfttill^'sil'ÉMHhg»^  dë.St.lKràithilwllli ^«# 
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({3^:)> 

fm^tvaé  uaeAiitt«.quiip9rait,;to^aenieat  diâf4^ 
k»oteid«.Ja  pvtixéère».  m>é  iDdicpiiir  la  ni»pi^A 
ériMMsOiidiieeoAa  Gjiq^.  v.  i^,§t  Liijc;,  dëq»^, 

4i6i^  4u»  iU|e>4Bs  vill«t  iis  09  P^;«-^«>' .  j^ 
ig^oraitilft  Qttn)^  k  TÎUe»  df#%.,)afi^ile  le.  ofifi 
n^;lc  eut  lieu,  car  il  ne  se  serait  pas  «^inrii^ 

iffÊàré^ifû'^%  lu  ^  a^thieu  ^  ^etïiV.aFm^ 
t^i'xjtt6.oeU«\dlk'^'9f|)«MtÔafM99)i^    >  ,  ji 

«efciQK.«|PfN»'«iik  av:«b  Mtattlv.y.  i^  m  ^  -«W??^ 

■taift-aie  pé»  ëcôt,  '^xtfi  jfm»  »  .sSIav#  |»i  eç,^^^ 
Sfc.  Masc  a  icrit  «bap^r^.  32.  et,  «ù,)J,  p^pra^;  ^yy^^ 
h-Uéb  an  question  jmpva  le  inéiBe.joui:.f[ue  c^^ 
qti^ii. vendit  de  tacofittir*  Au  cj^afi,  «xii*  5^.  ^, 
déedrfttkt  ral»a<%etioo  4f  »^.  Pi«iH;e ,  il,  dit  de  kj 
petstwuie^i  s'ad«|jsM»tèJi|ila,çi)ewdcfois,.iiftj 
acHipe  *e  valant,  iiièdis  ifm  s§lba  1^  dwUe  Vf^r^- 
tlàinkiSt  i>titaee^M  d«  St.  Warc,  S^  JPifï?^ 
&A  ifïfm^tiié  étvê  ifoisj  pa»  une  ce^rvai^fy  Qj^^ 
4]ii%irf  4i^e  aâiiMttu^^ui  I^ni^  ,T»^afl„^ç<^ 

PME.  ^é&&  itris  indftr^iwÂpqMrpt  Fçpr.d^îin^  Mb 


Digitized  by 


Google 
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«ette  maM^  Aé  pttfler  ii* '«^ïaploi»  '^*>«^ 
*tte  ^nsfe^ééè  bà  ïe  sifex»  €i*»4Kîjmiiu,  ibwMb 
tftft  St  Lue  igtioftit  si  teii»ért>Ain«  q«i  «Sadwa* 
«étà-  là  t^ebftde  foi»  à  rSahft  «K«rre  :^l«lt*«Hr 
Sbrtimé  ou  uffé'  fètamie,  et  «tae^p»  ooœé^ea* 
itn'ar^tjwiu'ks  récits  4è  iêt;  Matth.!  «fcdgi 

StTMîttt» ^"'I  '••■•''''  '•■    "•'     ''  "'' '   *•  *■        "'■"  ■""'■*'''*. 
-41  est  A»ac^i*aH»qie  Mjm»^  «de  Sfe^AIattfci» 
Ctidfe^t.1ayfc  «^tààientpM^friis  deStî^"»* 

lors  qu'A  ifc»m  iê  sien.»èt»*>'«,'»l«st^^^*'"*** 
qtté  PE^ahgaè  €b  8t.  Mâi^  A'eiAUit  p*»-  à  «*te 
Aiotmet  =«iai*  -^our  ilIcMèr  si^'ngïlo|(*ftae.  «Jfc 

jiàflfit  hi  fe6ia3«*b«  V»  ^^'•»**«***  ^•****^ 

^ÎWvil^»'feMi-'«Wn#fe ?'  S^^i*  écrit . «r.JAsaK 
rfftUrtltoii'*»  'Grèce ,  »flvatft  i^awir»  «d«n.l 
•Iferié  Sin¥arf'à'Jét«s*lém>,  a  est  te«>fp0»«. 
Swe  Win»  K^^Héfcfeeû^*»?***^  Pàï«»t«»-i. 
H»  soft  dei^afat>è\tiè<mté-MàBàs<ito9»^'>^ 

^ème  «tt  à  Rdméi  tt^iJit  iiiooclare  qi^  te»*!' 
,feè  ».IiiïcVéteHarqûii  *v^  St.  Paul^  GésàréRî 
Jour  aBer  i  «Sinkè ,  lîlvail^  d*  8t  M^^ 
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i^Aiii^tpii  (échapper  à  la  connaissanoe  de  Siu^ 
Luc,  qui  passa  quelrjue  temps  à  Jérusaleoi,  véci* 
deux  ans  à  Gés^réc  ou  dans  son  roismage ,  et  û% 
partout  les  recherches  les  plus  exactes  swp  This* 
toîre  du  Christ.  Ainëî,  la  question,  St.  Luc  a-t-U 
^crit  oui  ou  non  avant «St  Matthieu,  dépend  en- 
tîèrement  du  Keu  off  il 'écrivait,  c'est  le  sujet  de, 
nos  recherches  dans  la  «ection  suivante:. 

'    :    SEtfribN  ^VL    *       •' •  *     •  :    ^. 

Des  dii^erses  opinions  relatU^es  à  tendroit  oà 
Sté  Luc  lécrii^it  son  Éifongîle* 

On  n'a  pas  avancé  moins  de  neuf  opinions 
différentes,  soit  dans  lés  temps  anciens,  soit  dani^ 
les  temps  modernes  s^r  le  lieu  où  St.  Luc  écrivit 
son  Evangile.  On  a  prétendu  que  ce  fut  :  i.*  à 
Antiocbe^;  j2/  à  Troas  i  3.*  à  Âiéxandrie  en 
Egypte  avant  de  s'être  uni  à  St.  Paul  \  4/  en 
Bithynié  ;  5.*  en  Macédoine }  6.^  en  Açhaïe }  7*  en 
Palestine,;  8.**  à  Alexandrie  en  Egypte  apjrès  avoir 
quitté  St:  t^aul;  g.*' à. thèbes  en  EgypteXi).  Sui- 
vant les  quatre  prertiières  opinions^  il  <ioît  avoir 
écrit  ayant  d'^:oîr  entrepris  ses  voyages  avee 
St  Paul;  suivant  les  ciufj  dernières  à  un  temps 

(1)  MîU  a  cité  plusieurs  itoanascrîts  Grèce,  dans  la  sous- 
cription desquelsoa  litque  1^1.  Luc  a  écrit  son  Et.  à  R^mç^ 
Tom.  III.  <jQ 
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{  566  ) 

plus  reculé.  Nous  examinerons  chacune  de  jces 
opinions. 

i.^  Autant  que  je  puis  m'en  souYenir,  on  n'a 
pas  affirmé  positivement  que  St  Luc  ait  écrit 
son  Evalue  à  Antipche,  on  Ta  conclu.de  1  as- 
sertion que  Théophile,  auquel  StLuc  s'est  adressé 
était  Evêque  de  cette  ville.  Mais  comme  cette 
assertion  est  reconnue  pour  erronée ,  la  ccHiclu- 
«ion  qu'on  en  avait  tirée  tombe  d'elle-même..  Si 
JLuc  et  Lucius  doqt  il  çst  parlé ,  Acte  xiii.  i. 
étaient  le  même  homme  ,  il  s'en  suivrait  qu'il 
cerait  possible  que  l'Evangile  de  St.  Luc  eût  été 
écrit  à  Antioehe  ;  mais  conmie  leur  identité  ne 
peut  être  prouvée  , .  nous  manquons  de  base 
même  pour  conjecturer  que  l'Evangile  ait  été 
écrit  dans  cette  ville. 

2.^  L'opinion  quç  St.  Luc  écrivit  à  Troas  , 
dans  Iç  district  Troyen  de  TAsie  mineure  ,  est 
fondée  sur  la  suscription  de  l'Evangile  de  St.  Luc 
qui  se  trouve  dans  la  version  S/riaque  ,  et  sur 
la  souscription  de  divers  manuscrits  Grecs.  Car 
la  ville  de  Troas  est  appelée  proprement  Alexan^- 
drie  Troas ,  et  dans  la  suscription ,  et  la  souscrip- 
tion dont  nous  venons  de  parler ,  l'Evangile  de 
St.  Luc  est  dit  avoir  été  écrit  à  Alexandrje.  II 
est  vrai  que  Tépithète  delà  Grande  qu'on  y  ajoute 
estdéfavorable  à  l'interprétation  Alexandrie  Troas, 
parce  que  le  titre  de   ^  la,  grande  »  était  réservé  à 
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<3o7) 
rÂlexaridriè  d*Egypte.  Si  doncvcettc  épîthète  n'es^ 
pas  une  addîCion  faite  dans  les  siècles  postérieurs  ^ 
SI  elle  existé  dès  le  *  commencemertt ,  sbn  auteur 
ne*  peut  avoir  eu  eli  vue  Alexandrie  Trbas,  et  cette 
înter^^';'  laoA  doit  êti^e  fausse,  mais  il  n'est  réel- 
lemei!*.  pas  invraisemblable   que  Tépithète    soit 
ajoutée.  Alexandrie  Troas  est  le  lieu  oii  pour  là  pre-^ 
inière  fois  St.  Paul  rencontra  St  Luc,  oà  ils  se  rap- 
prochèrent et  d'où  ils  partirent  pour'  voyager  en 
Macédoine.  Ainsi ,  quand  il  est  dit  que  St.  Luc 
écrivit  à  Alexandrie ,  on  peut  sup{k^èr  que  FA** 
lexaiidrié  où  selon  son  propre  récit'  il  avait  été  % 
est  celle  8oiit  Ftiuteùr  parle  dans  la  souscriptioa 
et  lion  Alexandrie  d'Egypte*  L'année  même  que 
la  sotiscriipiîon   assigne  pour  celle  où  St.  Luc 
écrivît  soti  Evahgîle  favorise  cette  interprétation; 
elle  cité  la  quinzième  année  après  Tàscension  de 
Jésus-Christ,  et  ce  fut  à  la  fin  de  la  même  année,, 
ou  au  commencement  de  la  suiyahte^'qUe  Saint) 
Paul  arriva  à  Tfoas.  ^     vi» 

3;^  Là  troisième  opinion,  savoir,  que  Saint 
Luc  écrivît  son  Evangile  à  Alexandrie  en  E^^pte 
avant  dfe  s^étre  réuni  à  St.  Paul,  esf; également 
fondée  sur  là  souscription  mentionnée  dans  Tar- 
ticle  précédent.  Suivant  cette  opinion  ^  le  mot: 
a  là  grande  »  est  pris  dans  son  sens  propre  et  ap- 
pliqué' par  conséquent  à  l'Alexandrie  d'Egypte. 
Comme  suivant  la  même  souscription'  St  Luc 
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^myijt  ^on  Evangile  la  j^^ofuzi^tBe  annéç  aprèt 
J'as^çn$p»5^  et  qu'il  con^mença  ses  voyage^  avec 
SL  P^l  5  géu  j^rès  cette  é^Oqup  9  on  conclut  qtfc 
«on  vo/ags  à  Alexandrie  en  Egypte  çj.oit  ^voir 
eu  lieu  a^yaut  sa  réunion  avec  St  J^auL  JMai^ 
coiîhi^e  noiis  n'avons  aucufiç  doopee  j^elconqiie 
^ur  um  ypyage  fait  par  St.  Lpç  en  Egypte;  cette 
opii^iQn  repose  sur  une  ba?e .  mal  asç^r^ie^ 

4/  Awc^in  .ççrivain  xnçd^fne  n%  asçjir^.que 
3t.  .Luc  ^  éqi^t  son  EvarigUe  eUj^jithy^^j^  mm^ 
Urôv^,,  j^çlp  de  cett^^^ppini^iji^  ^^ns  Jcj^j^^^ 
logue  ,a^  sii^n  expositian  c^  j'Evang^lÇj  ^e  ,§ay)l 
^atlhieu^  pon  pas  suîya^t^a  leçops^d^  4^^^^ 
comi^i^pé^çî^t  reçfie3  >  çnajsf  suivjai^jt  j^yeys  fpa-; 
nuscrit^  y,9Îci  1^  tejctè  du  passage,  ;?t^q^ç^  je 
fjai^    alli^j^ç^i^;  :  «  L^^^  ^{le  1^ 

yi}le   d'^;:^tiofh.e  ,  dont  l'élpge   se    ffouyp  djarjs 

i'Evangil^  ^^Z!,*^  .^PP^  f^i^^^^  4^  ^'Ap^*?r^  Paul, 
^crjvit  ^s,9p  çijiypge  cb  ^^oWîe  et  efl.  Péptje.  », 
Mais  Martianay  observe  dans  une  note  i^tjiafgif^^I^ 
que  dîyers  ma^jiscrits  jpj^t  Bit^îypîe .  pi^,  JieH  de 
Béotie.  Mois  comme  \^  Pithynie,  non-sçuiftipentji 
ne  faisait  pas  partie  jde  la  province  jj^naaine. 
d'Achaïe'^  mai^  en  était  fort  éloignée ,  J^rôm^ 
ne  peut  pas  ayoir  dit  qu^  St.  Luc  écrivit  son 
Evangile  en  Ac^î^ïe  et  en  Bithynie)  si  dor^c ,  jQi- 
thynie  est  1^  J^qnne  leçon ,  et  aura  été,rnis  dans, 
Us  manus<^r/its  à  la  place  jle  ow ,  et  Jér0me  ^x^^ait 
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écrit  en  Àchaïe  ou  en  BîtHynîe.  Darts  x^&Xe  sup- 
position ,  il  aurait  rapporté  deux  opinions  diffé- 
rentes sur  lé  Keu  où  St*  Luc  écvivii ,  sans  se  dé- 
èid^  pour  Tune  de3  deux.  Je  tfalfirmeraî  point 
tjûe  <<  ou  en  Bithynie  »  fût  la  leçon  originale  ;  qué 
«  et  eii  Bîthynie  »  tierliW  à  Terreur  à'ùti  topktit  j 
«t  cjue   «cet  en  Béô*îe  >*  soit  le  résultât  tfun* 
^ôiljfectUre  critique,  fondée  en  partie  évtt  t'obs- 
curlté  de  la  leçon  «  et  en  Bithynie,»  et  en  fûitlié 
sur  la  légende,  ^ue  le  tbrtrbeau  de  St.  Luc  à  été 
découv^ért  eri  Béotiéi  Mais  au  moitls,  est-îl  ceiv 
tairï  (ju^il  y  a  phis  èé  vraisemblance  qWé  '^.'  Luc 
ait  écrit  son  Évangile  en  Bithynie  ,  contrée  petf 
éloignée  dé  l^rtmâ,  qu^eh  Béotie  ,  comme  je  lé 
prouverai 'dans' Fexamen  de  la  sixième  opinioné 
S'il  était  vrai  que  St.  Luc  eût  écrit  en  Bllhyftié, 
avarit  de  s'être  réuni  à  ^jPoS^  avec?  St.'  Paul  i 
Théophile  aurait  été  probablement  Bîthynieh,  et 
dans  ce  cas,  torite  tenlàéiv'e^bur  obterni'  sui^  luî 
des  dohnéé^  ullériëiH^i  iefcs^  Vaine.  ^ 

5."  La-  cî^iquiême  dpiMtftt'^dtafc  on*yèst*tWcupé 
fort  f^^ftfî^qti^ïcii  mafti  S^ài  nfië  pôràlt'  méjfitef 
ùrte  Attention  {ja^féullè^iê  éW  que  Sti  Lttô^ia  cfOrrt* 
pO!3é  dm  ÊV^^attgîte  'cktns  Brie  ville  de'  Mat^éddlne. 
Elle  est  fondée  $ÙY  là  sbi^riptibh  siiivanté  dîmé 
vëtsléfl^  Arabe  ctel'EkfigîM  de  Sti  IM^?  ^Wiliéi^ 
par  Èi^peiiiûsl  ^  St.  Liftl^Mvit  eiïGrtdi  dttni 
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»  rascensJoB  de  Christ,  et  la  quatorzième  année 
)>  de  l'empire,  de  Claude.  »  Cela  s'accorde  très- 
bien  avec  le  long  séjour  de  St.  Luc  à  Philippe^, 
non-seulement  pour  le  lieu,  puisque  Phittppes  est 
en  Macédoine  ,  mais  aussi  pour  le  temps ,  car 
<3e  fat  daiis  la  dernière  partie  du  règne  de  TElm- 
pei:eur  Claude  que  St.  h^c  y  résida  j(j).  Cela 
parait  d'après  les  Actes,  chap.  xviii.  3.  où  nous 
voyons  que.  St.  Paul ,  après  avoir  laissé  St.  Luc 
k  Philippes,  se  trouva  ^à  son  arrivée  à  Corinthe 
avec  Aquila  et  PrisciUe ,  qui  avaient  été  obligés 
de  sortir  de  Rome  à  la  suite  d'un  édit  de  Claude  i 
portant  que  tous  les  Juifs,  eussent  à  quitter  cette 
ville.  Cet  édit  fut  émis  à  peu  près  à'  la  fin  du 
règne  de  Claude.  Ainsi,  comme  St.  Luc  demeura 
quelque  temps  à  Philippes  ,  il  ya  une  preuve 
historique  en  faveur  du  récit ,  qu'il  était  dans 
une  ville  Macédonienne  ^  la  quatorzième  ^  ç'est-à- 
dircy  la  dernière  année  de  Claude.  II  est  vrai  que 
nous  ne  connaissons  nî  l'auteur  de  cette  sous- 
cription Arabe,  ni  la  $ource,dans  laquelle  il  a  puisé 
ses  informations;  mais  comme  cette  opinion  a  çlet 
fortes  preuves  internes  de  probabilité,  et  aucune 
d'invraisemblance,  elle  mérite  une  mention  Jiono- 
rable.  parmi  les  opinions  diverses  sur  le  Jieii  oîi 
St  Lu<t  coRiposa  son  ^vangile.  Si  le  J>ut  df^  Saint 
Luc, en  séjournant  à  Philippes^  pemlant  queÇaint 

^  (i)  Yojtt  la  âérnitre  panié  de  la  5.«Sect  èètéChip. 
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Paul  parcourait  d'autres  contrées,  était  de  donner 
une  instruction  plus  approfondie  à  ceux  que  TA- 
pôtre  avait  convertis  au  Christianisme  ,  et  de 
fonder  une  communauté  de  Chrétiens  dans  cette 
ville ,  il  ne  pouvait  atteindre  plus  complètement 
son  but,  qu'en  leur  donnant  par  écrit  le  récit 
de  la  naissance,  des  miracles  et  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus  -Christ  Le  nom  Grec  de  Théo- 
phile est  aussi  d'accord  av^ec  ropinion  qu'il  écrivit 
dans  une  ville  Greccjpie.  Les  seules  objections  que 
Ton  puisse  élever  à  cet  égard  sont  :  i."*  que  Saint 
Paul  dans  sa  seconde  épître  aux  Corinthiens , 
VIII.  2.  3.  représente  les  Chrétiens  de  Macédoine  > 
comme  extrêmement  pauvres ,  tandis  que  Théo- 
phile ,  d'après  le  titre  que  St.  Paul  lui  donne  ^ 
paraît  un  homme  de  distinction  ;  eY  2.«  que  Saint 
Paul  dans  son  épître  auxPhiKppiens,  n'a  salué  per- 
sonne du  nom  de  Théophile,  et  dans  sa  seconde 
épître  aux  Corinthiens  qu'il  écrivit  en  Macédoine ,  * 
il  ne  cite  point  Théophile  comme  saluapt  le* 
Corinthiens.  Maïs  aucune  de  ces  objections 
n^est  importante;  Car  nous  rie  sommes  pas  as- 
surés que  Théophile  fôt  Chrétien^  et  sHl  l'était ,  > 
il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  ou  qu'il  vécût  • 
à  PMlippës ,  ou  qu'il  connût  les  membres  de  Té- 
glise  de  Corinthe.  ' 

Dans  le  paragraphe*  précédent ,  j'ai  inter-^ 
prêté  les  mots  de  la  spusçjfiptiioijt  TÀrabe* 
«  ville  Macédonienne  9  »   comme  désignant  une 
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viHe  de  *  Macédoine  ,  il  me  paraît  qu'As  die 
MBtkt  susceptibles  d^aucune  autre  interprétation. 
Jaques  Hase  9  dans  une  dissertiitioit  insérée  don» 
la  bibli(^hèque  de  Brème  (*)>  s'est  efiiweé  de 
montrer  que  l'auteur  dé  eettet souscription  Arabe 
entendait  par  ville  Macëdotiienne ,  la  ville  d'.^r- 
le^ndr&e  en  Egypte*  Il  a  cité 'divers  p^sageis  à 
r^pui'de  son  opinion^  mais  tous  tirés  d'duvrages 
poétiqiiieB  ^  dans,  lesquels  lés.  épithètest  *  'PéUœus  » 
Ematliius  ^  >  Macédoniens  sooJb  applicpitées  à  FE- 
gypte  engébérai,  ou  en  paartîcûl^r  à  Alexandrie 
la  capitale  de  ce  pays*  »  Personne  ne  songe  à 
nier  qUè  ces  épithètes  aîônt^été  souvent  données 
par  lés  poètes  à  Alexandrie  d'Egyfte,  comme 
ayant  été  fondée  et  gouvernée  'par  des  princes 
Macédonipna.  INIais  on  eue  xlnit'pas  int^rpréttar  le 
langage  simple  d'un  prjoiateurv  e^mme  Je  Jte- 
gagefiguré<l'unpoètew  Le  défaut  d'une  telle  »• 
terprétation  paraîtra  nriiiôux  dans  tout  son  ynity 
si  nou&  prenons  on  exen^^diiris  le  période  actuel. 
Va  poète  pouiraît  appeler  Lisbonne  ,  à  <e^iise  - 
du  grsuad  nombre  de  familles  Anglaises  établie^ 
dans  cette  vfflie^  FAftgfeîsé  fcîsbonne  :  eep^dànft 
aucun  btUiogcaphe  ne  dii^  d'un  livre  imprimé 
àlisbodne^  q^'il  a  été  imprimé  dans  uiie»  ViSe 
Anglaise.  De  méme^  si  Fauteur  die  k  souâcri^^tion 
Arabe  avait  voulu  dire  jqfue  St*  Luc  écrivit;  ^on 

, --^-^. ^ p ; .. ^ .-r^ 

(1)  Class.  V\f:  &sèhr.  4.  Biss.^^. 
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Ei^angile  à  Alexandrie  ,  il  n'aurait  pas  dit  qu'il 
récrivit  dans  une  ville  Macédomqnne*  Que  Tau- 
.  leur  de  la  souscription  Syriaque  rapporte  la  coni- 
position  de  TEv^n^le  de  St  Luc  à  Alexandrie , 
ce  n'est  point  une  preuve  que  Fauteur  de  la  sous- 
cription Arabe;  ait  eu  Tintention  d'indiquer  la* 
même  ville  ^  surtout  v  puisque  les  -  Actes  nom 
apprennent  que  Sté  Luc  séjourna  qudque  temp$ 
dans  le  pays  de  Macédoine  proprement  ainsi 
nommé ,  et  que  nous  ne  voyons  dans  le  livre  des! 
Actes  aucune  trace  d'un  voyage  en  Egypte. 

Avant  de  procéder  à  l'exampu  des  quatre  au* 
très  opinions,  il  sera  nécessaire  de  faire  quelques 
observations  générales  sur  les  cîm^  opinions  que 
noiis  venons  d'examiner.  S'il  était  sûr  que  S^int 
Pîaul  dans  $a.§ecoûdç  épître   aux  Corinihiem,, 
cbap.  viH.  18.  où  il  parle  du  frère,  dont  l'éloge, 
ee^t^ans  l'Evangile  ,  voulût. parler  de  St.  Luc  et 
de  l'Evangile  écrit .^par  lui,  l'une  .des  cinq  opi-^ 
nkuis^  précédentes  serait    h,   véritable.   Car  lex. 
quatre  dernières' qui  me  restant  à  examiner,  rap-* 
portent  1»  composition  de  l'Evangile  de  St.  Luc^ 
à   une  époque   postérieure  au.tejfnps  où  Saint  r 
Paul  écrivit  sa  ;se(?onde  épitre  aux  Corintliiens. 
J^î  déjà  remarqué  dans  la  sçction  précédente  que' 
le  mot  Evangile  einplpyé  par.  les,  Apûtyes  et  les/ 
EvRWgélistes  ne  sig^i/^e,  ppii^t  u»i  fécit  écrit,  de  < 
la  vie  du  Christ ,  et  que  St.  Paul  ne  peut  guèr^  * 
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tn  conséquence  être  supposé  faire  allusion  à  TE- 
vangile  de  St.  Luc  dans  le  passage  en  question.' 
Il  est  probable  que  par  cette  expres^on  »  le  frère 
dont  la  louange  est  dans  l'Evangile ,  il  entendait, 
une  personne  tout-à-fait  diffiéi^ente  de  St.  Luc. 
Car  ce  frère ,  comme  on  le  voit  pair  le  passage 
cité  fut  envoyé  par  St  Paul  à  Gorinthe.  Et  quoi- 
<{ue  St  Paul  lui-même  allât  à  Gorinthe  peu  ^rès 
avoir  écrit  son  épitre.  St.  Luc  n'était  pas  a^ec 
lui,  quand  il  repartit  de  cette  ville,  car,  suivant 
les  Actes,  chap.  xx.  3-6.  ce  fiit  de  Philippes  ou 
il  avait  séjourné  plusieurs  années^  que  St.  Luc 
partit  pour  joindre  St.  Paul  à  Troas.  Outre  cela, 
comme  ce  frère  ftit  envoyé  avec  Tite  pour  cer- 
tifieir  le  bon  usage  que  St.  Paul  ferait  des  contri- 
butions des  Gorinthieos ,  St;  Luc ,  ami  intimé  et 
compagnon  de  Tite  ,  n'était  pas  qtialifié  pour 
donner  cette  garantie.  Si  nous  pouvons  juger  sur 
ce  que  dit  St.  Paul  J2.  Gor.  viii.  ^3.  24*  deux 
des  frères  qui  sont  là  comme  olMservateurs  de 
Tite,  que  St.  Paul  appelle  son  associé  et  son  com^ 
pagnon  d'oeuvre,  étaient  députés  par  les  Eglises 
de  Macédoine  »(i).* 
Plusieurs  des  anciens  Pères  ont  donné  de  ce  pas- 

.  ■       '  '  '      '        ■         *■;■        !■  I  I  '1  I      I*        ..        H     II    t    ..«■  ,        Il         I         ■!       I         I  lui.  I" 

(1)  Gomme  Sopàter^  Arisiarque  et  Secandus  étaient 
Macédoniens  >  Àctxx.  4.  ;  il  se  peut  c|ae  deux  de  ces  trois 
personnages  aiebt  été  les  frères  dont  parle  St.  Paul  2  Cet. 
mu  i8-a^. 
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sage  une  interprétation  différente,  et  ont  cru  que 
SU  Luc  était  cehii  que  St  Paul  désignait  :  plusieurs 
ont  expliqué  le  mot  Evangile,  comme  indiquant 
TE  vangile  écrit  de  St  Luc  ;  c'est  l'opinion  d'Origène 
et  deCtoysostôme;  maisThéophylacte  semble  être 
dans  le  doute.  Soit  que  leurs  explications  soient 
fondées  ou.  fausses,  il  suit  nécessairement  qu'ils  ne 
peuvent  avoir  entendu  dire,  ou  au  moins  qu'ils  ne 
peuvent  avoir  cru  que  St.  Luc  oit  écrit  son  Evan- 
gile ou  en  Palestine,  ou  à  Rome,  ou  à  Alexandrie, 
après  avoir  quitté  Rome  ;  car  alors  ik  n'auraient  pu 
même  conjecturer  que  St.  Paul  eût  fait  allusion  à 
l'Evangile   de  St.  Luc,  dans  sa  seconde  épître 
knx  Corinthiens,  puisque,  sans  aucun  doute,  elle 
a  été  écrite  avant  que  St.  Luc  eût  accompagné 
St.   Paul  en  Palestine.   Mais  leurs  explications 
n'emportent  pas  nécessairement  qu'ils  n'eussent 
jamais  ouï  dire  xjue  St.  Luc  eût  écrit  en  Achaïc. 
Car,  quoiqu'il  soit  certain,  d'après  les  expressions 
de  St.  Luc  dans  les,  Actes  des  Apôtres,  qu'il  soit 
resté  en  arrière  à  Philîppes,  qu'il  ne  soit  pas  allé 
avec  St.  Paul  en  Achaïe,  et  conséquenunent  que 
si  jamais  jl  est  allé  dans  ce  district,  il  doit  y  avoir 
été  après  que  St.  Paul  eût  écrit  sa  seconde  épitre 
aux  Corinthiens;  cependant,  comme  les  Pères, 
p^  défaut  d'attention  aux  terqies  de  St.  Luc,  . 
pouvaient  supposer  qu'il  avait  accompagné  St.  Paul 
de  Kiilippes  à  Corinthe,  l'opinion  que  St.  Luc  écri- 
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vît  son  Evangile  en  Achaïe,  leur  paraissait  très-' 
compatible  avec  Tôpinion  que  St.  Paul  y  fait  allu- 
sion dans  sa  seconde  épître  aux  Corinthiens.  Nous, 
allons  examiner  maintenant  s'il  est  vrai  qull  ait 
écrit  en  Achaïe.  ' 

6.*  Quand  on  dît  que  St.  Luc  écrivit  soù  Evan- 
gile en  Achaïe ,  il  ne  faut  pas  prendre  ce  mot  dans 
le   sens  restreint  que  lui  donnaient  les  anciens 
Grecs,  mais  dans  le  sens  plus  étendu  que  lui  don- 
nment  les  Romains,  qui  entendaient  par  TAchaïe 
toute  la  partie  méridionale  de  la  Grèce,  par  oppo- 
sition à  la  Macédoinie  qui  en  était  la  province  sep- 
tentrionale. La  Béotie  faisait  partie  de  la  province  ' 
Romaine  d'Achaïe;  et  conséquèmrÀ'ent  lorsqu'on 
cfît  que  St.  Luc  écrivit  en  Béotie,  on  ne  contredit  ' 
point  l'assertion  générale  qu'il  écriât  en  Achaïe. 
Lardner  pense  que,  de  toutes  lés  contrées  oà  Ton 
aprétendu  que  St.  Luc  avait  compose  son  ËVan- " 
gile,  c^est  TAchaïe  qui  a  pour  elle  le  plus  de  pro- 
babilité (i).  Outre  Tautorité  de  Jérôme,  îl  cite  un" 
vers  d'un  catalogue'  de  Kvres  canoniques ,  fait  par 
Grégoire  de  Naziaricè,  où^il  est  ciif!  (jue  St.  Luc  ' 
écrivit  pour  l'Aéhaïe.  De  plus ,  îl  en  appelle  à  Tliis- 
toire  qui  enseigne  que  les  os  de'  St.  Luc  furent ,  ' 
du  temps  deTEmpéreur  Constance,  transportés  à 
Cphsfantinopïe  idé  Ttièbes  en  Béotie,  où,  suivant 
Nîçéphore,  St.Pauf  le  convertit  au  Christianisme. 

(i)  Suppl.  P.  u.  vol.  I.  p.  268.     I 
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y  II  me  parait  bien  moins,  probable  qu*à  Lardner 
t}yf  3(*  Lnç  ait^crit  en  Achaïe  ;,car  d'abord,  quand 
il  «erait  vxai  qjie  SU  Luc  eût  été  enterré  en  Achaïe» 
çe|:te  drconstapee  ne  donne  pas  même  la  moindre 
pré^jompt^on  qu'il  y  ait  écrit  son  Evangile.  SI  St.  Loi© 
n^ppiqut  en  Acjb^ïe,  dl  doit  y  être  allé  depuis  Rome, 
«I I^  fin  4^  la  d^u^me  année  de  la  prison  de  Paul^ 
et  n^éme  pliis^tard,  car  nous  Iç  voyons  avec 
Sf:*  .1^2^  à  lipmç,  nan-seu|jement  quand  TApôtre 
éçôyit  sofï  jépftrp  ayjicColo^fis^(CoL  iv,  14^),  içt 
son  épîbre  à  Pbilémop  (Phil.\34)>  mais  encore 
qiji^and   il  éprivit  3a  seconde  épître  à  Timothée^ 
^  jç  Cpim.  IV,  il.)  P^là  il  p^aît  q^e  FiAduction  que 
ét^  jLuc  écrivit  ^qn£vangi|e  en  Achaïe,  non-$e|u-, 
l^inçpt  n'est  poi^t  garantie  par  la  cîrconstaij^cfs^^  * 
q^*jl y  spit  mort,  priais  qu'elle  ^slt  tçuit-:i-^fait  invrm-^ 
6^ml?^blev  D'^lle^r^ ,  Thist/^ire  du  ton^beau  de 
Sfc  Jj»c  à  T}ijèl^s  ^n  Qéotie  a^qqné  lieu  à  d'autre^» 
conséqu^cçs  qiji  sont  indubi|^|ï|ep[ipnt  iau^se$# 
Gaf^  jiar  exemple^  qu'il  ait  été  Iç premier  convejcU 
auCbr^t^pîjsme»  dans  cetteyill^^cj^a  n'est  p^:piinii 
vrai  dç  Tl^èb^  e«  Béoti^  que  dftTiîèbe^  en  Egypte» 
puisqu'il  deifîfll:  çoinpagnon  et  cp^laboratçur  de. 
^4nt  Pa^l  aysiit î^T^iMT  en  Grèce  (  Act  jçvi,  jlo  )^ 
Aipsi,  h  pi^n^p^  conséquence  qui  est  tirée  de^ 
ipén^es  prémisses,  çst^u  vmx^  g^pos^^e  au  soupççj^  , 
d'êlre  également  fasM^^  Enfii^  /ç?tte  m^ipe  icqnsérj 
qnencc,  au  Keu  d'être  appuyée  par  fopii^on  ites 
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Pères  qui  stippoâaient  que  St  Paul  faisait  alluston 
à  FEvangile  de  St  Luc  dans  sa  seconde  épîtrè' 
aux  Corinthiens,  lui  est  directement  opposée;  car,' 
slls  croyaient  que  St.  Luc  eût  écrit  son  Evangile  éri 
Âcbaïe,  ils  l'auraient  compris  du  temps  où  il  visita 
la  Grèce  avec  St.  Paul,  et  avant  remprisormemëùt 
de  St.  Paul  à  Césarée  ou  à  Rome,  comme  je  Fal 
montré  dans  le  précédent  article.  U  est  aussi  con- 
tredit par  les  souscriptions  Grecques  de  l'Evan- 
gile de  St.  Luc,  qui  rapportent  la  composition  de 
cet  Evangile  à  la  quinzième  ou  à  la  vingt-deuxième' 
année  après  l'ascension,  et    si  St.  Luc  alla  en 
Achaïe  après  la  prison  de  St.  Paid  à  Rome,  il  doit^ 
y  avoir  été  environ  3o  ans  après  l'ascension.  Mais 
il  h^est  pas  vraisemblable^  et  auctrnè  autorité  n'at-' 
teste  que  St.  Luc  ait  écrit  son  Evangile  aussi  tard. 
7.^  La  septième  opinion  relative  au  lieu  où 
St.  Luc  écrivit  son  Evangile,  est  celle  de  Théodore . 
Hase  5  qui  prétend  que  St.  Luc  récrivît  en  Palestiiie' 
pendant  que  St.  Paul  était  priscHlnier  à  Césarée  (r)*' 
Il  est  vrai  que  cette  opinion  n'a  en  sa  faveur  aU- 
cune  preuve  historique  ;  mais  on  ne  peut  rien 
objecter  contre  elle  i  car  les  récits  que  lés  anciens! 
ont  fait  à  ce  sujet  sont  si  contradictoires  et  si  in- 
compatibles Iqu'aucun  d'eux  ne  peut  rédâmer  de 
preuves  historiques.  Ils  sont  le  résultat  d'opinions 
particulières,  et  n'ont  pas  plus  d'autorité  à  ce  titre 

(1)  fiibl.  brem.  Glass.  iy.  p.  5.  6. 
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que  Topimon  d'un  ëerivain  moderne.  Tout  ce  qu'oft 
jpeul  denoander,  c'est  I^uelle  de  ces  hypothèses  ^ 
quelle  que  soit  l'époque  à  laquelle  on  l'ait  avancée , 
a  la  plus  grande  probabilité  interne^  Maintenant^ 
afin  de  déterminer  si  Thypothèse  que  St.  Luc  écri- 
vit son  Evangile  en  Palestine  pendant  que  St.  Paul 
était prisoniliér  à  Gésarée,  est  probable  ou  non,  il 
faut  faire  cette  question  préalable  :  Matthieu  avait- 
il  écrit  alors  son  Evangile,  ou  ne  Pavait-il  pas? 
éci^t? 

Si  St.  Matthieu  avait  déjà  écrit  son  Evangile 
quand  St  Luc  vint  avec  St  Paul  eh  Palestine,  on 
pourrait  supposer  qu'il  n'aurait  pu  rester  inconnUi 
à  un  écrivain. qui  prit  toutes  les  peines  possibles, 
pour  réunir  tous  les  récita  de  Thisfoire  de  Christs 
Cependant  nous  devons  conclure  e^t  .de  la  préface 
ie  St.  hnci  et  des  variantes  entre  son  Evangile  et 
FEvangile  de  SL  Matthieu,  qu'il  n'en  avait  aucune 
connaissance.  Cette  objection  toutefois  n'est  pas 
aussi  forte  qu'elle  le  parait*  Kous  ne  sommes  pa$ 
assurés  que  St  Luc  comprît  PHéb^eu  (i),  ou  ^'il. 
le  comprenait,  que  l'Evangile  de  St.  Matthieu  fût 
connu  à  Césarée,  ville  habitée  principalement,  par 
des  Grecs  et  des  Romains.  S'il  ne  comprenait  p^s 
l'Hébreu,  il  pouvait  avoir  entendu  parler  de  PEvan- 

(i)  L'Ey.  Marsh  prétend  que  St.  Luc  tarait  l'Hébreu  et 
qu'il  6t  usage  de  dècumeos  écrits  ea  GeU«  langue  poii;^  la* 
composition  de  soa  Ëvaogile. 
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"gîle  de  St.  Matthseà,  et  cependant  n  avoir  pas  pu 
s'en  servir;  car  il  se  peut  qu'il  ny  en  eût  poini 
alors  de  traduction  Grecque.  Je  pourrais  citer  un 
cas  semblable  dans  une  affaire  qui  me  cencerae. 
Il  y  a  environ  4o  ans  que  Je  fis  des  leçons  sur 
l'histoire  de  Russie;  cependant^  faute  de  savoir  la 
langue  Russe,  je  ne  pris  pas  la  moindre  coanaii^ 
sance  de  Nestor,  qui  est  le  principal  historien  dd 
la  Russie.  .  j  ,  r 

^  D'un  autre  côté,  si  St.  Matthieu  n'avait  pad 
ëcrit  son  Evangile  quand  St.  Paul  était  captif 
à  César ée^  si  St.  Lut  écrivit  alors  le  sien,  il  ré- 
crivit avant  St.l^tthieu;  niais  s'il  l'écrivit  avaot 
St.'  Matthieu  î  en  Paksline ,  s'iHè  dédia  à  un  par- 
sonnage  qi^i^i  «Sans  l'opinion  de  Théodore  Hase^ 
avait  été  grând*prélre  à  Jérusalem,  oa  pourraifi 
objecter  qu'un  tel  ouvrage  n'aurait' pu  échappera 
SI.  Matthieu.  ï^  docteur  Storr  affirme  bien  qœ 
St  ;  ^tthieu  kit  et  copia  l'Ëvangile  de  St.  Luc.« 
Mais  il  me  paraît  incroyable  :qu'un  auteur,  témoîii 
oculaire  des  faits  qu'il  raconte,  emprunte  ses  ma^ 
tériattx  d'un  écrivain  qui  n'avait  pas  été  témoin 
octdaiire  ;  je  ne  pense  pas  qu'il  eût  même  lu  TE  va»-* 
gilë  de  St.  Luc;  car,  dans  ce  caà,  il  aurait  évité 
plusieurs  contradictions  apparentes  qu'il  auirattpil 
tj^cUçment  écarter  par  une  courte  explication,  et 
quelquefois  par  ^additio^  d'un  >^vil  ipot  Puisque, 
donc  St.  Matthieu  ne  connaissdt  pas  rËvaogilft 
de  St.  Luc,  il  s'agit  de  savoir  si  cette  circonstance 
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est  compatible  arec  la  suppcmiitan  que  SI.  Lue 
écrivit  en  Palestine  avant  SU  MalUiieUf  Je  pense 
qu'elle  n'est  pas  absolument  iucotopalible^  car  si 
SL  Luc  éoririt  son  Evangile  à  Césarée,  et  s'il  Ten* 
voya  à  un  grand^prétre  Juif,  il  est  au  moins  posr 
sibl^  qu'il  s'écoulât  quelques  années  avant  qu'il 
fut  répandu  panai  les  Chrétiens  en  Pidestine* 
Outre  cela,  comtae  la  supposition  que  Sij.  Mat-^ 
thieu  écrivit  si  tard  n'est  point  probal^le,  les  ob^ 
jections  qm  sont  fondées  sur  elle  ont  une  base 
bieui'peu  solide.  L'opinion  que  St  Luc  écrivit  son 
JËvangile  en  Palestine,  pendant  que  St  Paul  était 
prisonnier  à  Césarée,  ne  décide  point  s'il  écrivit 
avant  ou  après  St  Matthieu.  Je  laisse  au  lecteur  à 
choisir  l'opinion  qui  lui  paraîtra  la  ^us  sage* 

8/  La  huitième  opinion,  sur  ce  sujet,  est  qa^ 
Stf^  Luc  écrivit  spn  Evangile  en  Egypte,  aprèf 
avoir  ét4,  avec  St  Paul,  à  Rome.  Afin  de  souteni|> 
cette  opinion  y  on  en  a  appelé  à*la  souscription  d^ 
l'Evangile  de  St«  Luc,  dans  plusieurs  manuscrits 
Xjorecs  dans  lesquels,  aussi  bien  que  dans  la  versioQ 
Syriaque,  il  est  dit  que  St  Luc  écrivit  à  Alexan* 
.  drie  la  grande,  par  où  Ton  entend  Alexandrie  en 
Egypte.  Mais  la  même  souscription  Grecque  con-r 
tredit  la  dernière  partie  de  cette  opinion,  car  elle 
assigne,  pour  l'année  où  il  fut  composé,  la  quin^* 
zième  année, après  l'ascension,  qui  est  bien  anté<* 
rijKure  au  voyage  de  St  Paul  ^  Rome*  Grabe  et 
Tom.  IIJ.  SLi 
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)^n  ayaiecit  alimenté  avec  tant  de  ferce  en 
faveur  6e  cette  opinion  5  et  leurs  m^umens  étaieiiA 
«i  plausibles,  qulls  m'avaient  engage  à  y  souscrire 
dans  la  première  édition  de  cet  ouvrage*  Mais 
depuis  que  j'ai  lu  les  objections  de  liardner,  j'^ 
tellement  changé  de  manière  de  voir,  que  si  je  ne 
la  déclare  pas  absolument  faus^,  je  la  regarde  au 
moins  comme  très-incertaine,  ^méon  Sfetapfaras-* 
tes ,  auquel  Gtêhe  en  appelle ,  ne  vécut  qu'au 
dixième  siècle,  et  n*a,  sur  ce  point,  aucpneauto«t 
rite  pour  déterminer  Un  fait  arrivé  dans  le  premier 
siècle.  Outre  cela,  comme  Lardner  l'a  justement 
observé,  il  ne  prétend  pas  que  St.  Luc  ait  écrit 
son  Evangile  à  Alexandrie,  mais  qu'il  l'y  a  prêcbé. 
QEcumenius/^ue  Mill  cite,  m£|is  sans  transcrire 
aucun  passage  particulier,  n'a  point  aBirmé  que 
St.  Luc  ait  édrit  à  Alexandrie;  car  Lardner,  qui 
connaissait  très-bien  les  écrits  des  Pères,  déclare 
qu'il  ne  pourrait*  trouver  une  assertion  pareille 
tlans  Œcttmenius.  Enfin,  les  défenseurs  de  cette 
opinion   se  sont  appuyés  sur  l'ouvrage  intitulé 
Constitutions  apostoliques,  dont  Fauteur  est  in^ 
connu,  et  auquelil  n'est  pas  de  rais^is  pour  accorder 
beaucoup  de  confiance.  Ontre  les  objections  dt 
Lardner  contre  cet  ouvrage  en  général,  <m  peut 
ïaire  une  objection  particulière  contre  le  chapitré 
iLVi,  dans  lequel  il  est  parlé  de  la  prétendre  rési- 
dence ^e  St.  Luc  à  Alexandrie»  H  y  est  dft  i  ^Le 
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premier  Évêque  d'Alexandrie,  Anianug,  fut  or- 
donné par  rÉvangélîste  St  Marc,  et  son  succes- 
seur Avilius,  par  rÉvangéliste  St.  Luc.  >»  Si  cela 
étmt  vtaî  5^Sli  Luc  aurait  dû  être  à  Alexandrie  ^près 
qàe  St.  Marc  y  avait  été^  et,  dans  ce  cas,  TÉvan- 
gile  de  St.  jV^arc  n'aurait  guère  pu  lui  demeurer 
inconnu.  Comme  St.  Marc  ëcrivît  son  EVângîle  à 
RQOîe  pendant  que  St.  Pierre  y  était,  et  que*  é^îtt: 
Pierre  n^alla  certainement  à  Rome  que  qdêîqtîe 
temps  après  St.  Paul,  le  voyage  de  StM^^'èfn 
Egypte  doit  avoir  eu  lieu  à  une  période  si  tardive  ^ 
que  St.  Luc  ne  peut  guère  avoir  écrit  son  Évangile 
plus  tard.  Outre  cela,  il  était  avec  SL  Paul  h  Rome, 
Tan  66  ou  67,  quand  la  seconde  épître  à  Timd- 
thée  fut  écHte  comme  on  lé  voit  d'après  a  Tlm. 
'IV,  IX.    -^   ''"   *■  "     • 

9.*  La  neuvième  et  dernière  opinion  est  qtie 
*^St.  Luc  écrivît  son  Evangile  à  Thèbes  en  Égyptfe. 
Cette  opinion  est  fondée  en  partie  sur  le  prétendu 
yoyage  deSt.  Luc  en  Egypte,  dbnt  il  a  été  fiait 
"hientionci-dessUs,  et  en  partie  sur  lebruif,  alfégwé 
dan's  le  cinquième  article,  qu'il  émvît  à  Thèl3es  en 
Béotîe ^  que  ron  confondait  avec  Tiièbes  en  Egypte. 
Mais  puisque  non-seulement  la  conséquence  n'est 
pas  certaine,  mais  que  ïes  prémisses  même  dont 
oii  la  tire  sont  douteuses,  cette  opinion  tombe 
d'elle-mênie.  Si  quelqu'un  désirait  en  avoir  une 
réfutation 'pârtifcrulièré,  il  pourrait  reiîotmir  au 
supplément  de  Lardner,  vol.  I,  p.  ^27 1-273. 
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Section  VII. 

lU^Itat  des  recherches  faites  dans  la  section 
précédente* 

Il  r^lte  de  ce  qui  a  été  dit  dans  la  section  pré* 
cémente  9  que  des  neuf  opinions  sur  le  lieu  où  Saint 
Luc  écrivit  son  Evangile,  il  n^  en  a  que  deux  dont 
<m  puisse  dire  qu'elles  aient  en  leur  £»veur  des  récits 
historiques;  celle  qui  rapporte  la  composition  de 
cet  Évungile  à  Troas,  la  quinzième  année  après 
fasoen^m^  et  celle  qui  prétend  qu'e^ç  eut  lieu 
en  Macédoine,  la  vingt-deuièxme  année  après 
l'ascension.  Mais  ces  récits  historiques  sont  d'une 
telle  nature  qu'ils  ne  méritent  guère  le  n^ia  de 
preuves*  Ils  sont  contenus  dans  des  spi^^cr^tions 
et  TEvangile  de  St.  Luc^  dont  on  lie  connait  p^ 
les  auteurs,  qui  vraisemblablement  ne  donnaient 
q^e  leurs  propres  conjectures.^  Les  plus  anciens 
Pères  ne  paraissent  avoir  connu  ni  le  temps,  ni  le 
lieu  où  St.  Luc  écrivit.  Et  ce  que  dés  écrivains 
postérieurs  ont  affirnoé  ne  mérite  pas  plus  de  crédit 
que  ce  qu'assurent  des  auteurs  du  dix-huitième 
siècle.  Ëusèbe  qui  avait  pour  but  de  réunir  toutes 
les  informations  qu'il  était  possible  de  se  procurer 
sur  les  quatre  Évangélistes,  n'a  pas  dit  un  mot  sur 
le  temps  ou  sur  le  lieu  où  écrivit  St«  Luc»  ni  sur  la 
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personne  ou  le  caractère  de  Théophile.  Nous  en 
devons  conclure  qu'Eusèbe  n'avait  pu  se  prdcurer 
aucune  donnée  sur  ce  sujet,  au  moins  rien  sur  quoi 
il  put  compter*  Origène  se  tait  également  sur  ces 
matières,  et  quand  il  parle  de  Théophile»  au  lieu 
de  rien  avancer  sur  sa  personne  ou  sur  son  carac-* 
tère,  il  donne  une  explication  basée  sur  le  mot 
Grec  ThéofAile,  ami  de  Bleu^  ce  qui  montre  quil 
li'avait  rien  à  dire. 

D'après  ces  circonstances,  nous  ne  pcmvohd^ 
éire  dirigés  dans  notre  choix  sur  c^%  opinions 
que  d'^>rès  des  preuves  internes*.  En  faveur  de 
Troas  ^  nous  avons  la  circonstance  que  ce  £ùt  le 
lieu  0^  $t  Paul  rencontra  St.  Luc  et  le  prit  pour 
compagnouf  En  faveur  de  la  Macédoine,  il  yr 
résida  quelque  temps,  pendant  que  St.  Paul 
voyageait  dans  d^auties  pays.  En.fayeur  de  Tune 
et  de  l'autre  de  ces  supppsîtions ,  ellœ  rendent 
compte  de  Tignorance  oit  St»  Luc  était  de  l'Evan- 
gile de  St.  Matthieu*.  Contre  elles ,  nous  avons^ 
aussi  deux ,  circonstance^^  s'il  écrivit  à  Troas  ou. 
dans  uo^  ville  de  Macédoine ,  il  est  difficile  de  com-^ 
prendre,. commeqt  les  divers  Evangiles  apocry* 
phes  ,  au3cquels  il  Êiit;  allusion  dans  sa  pré&ce  ^ 
peuvent  avofar  été  répandus  si  tôt  dans  la  Grèce-. 
Et  2.*  à  Troas  ou  en  Macédoine,  il  n'avmt  aucune 
occasion  d'écrire  This^Hre  du  Christ  depuis  soiv 
origine ,  et  de  consttjiter  eei^  qui  avaient  ^té  té^ 
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affaiblir  la  (lernîère  objection ,  en  supposant 
(]full  avait  été  A  Jérusalem,  avant  daller  avec 
SI.  PanI;  mais  c'est  une  simple  supposition. 
"  Eh  faveur  de  l'opinion  qu'il  écrivit  son  Evane^ile 
eh  Egypte,  milite  la  circonstance  que  St.  Luc 
fait  allusion  à  des  Evangiles  apocryphes ,  et  que 
cte  tous  ceux  qui  nous  restent ,  l'Evangile  ^elon 
les  Egyptiens  passe  pour  le  plus  ancien.  Cet 
argument  cependant  n'est  d^aucun  poids ,  s'il  est 
vrai  que  cet  Evangile  ne  fût  écrit  que  pendant 
le  secôhd  siècle  (i).  Une  autre  circonsfaiice  eu 
faveur  de  cette  opinion  est,  que  dans  PEvaiigile 
de  St.  Luc  il  y  a  divers  passages  qui,  comme  je 
le  montrerai  dans  la  section  suivante,  sont  parn 
tîculîèrement  applicables  à  la  secte' dtesEïsséniens^ 
très-nombreufe  en  Egypte.  Bïaîs  On  peut  avancer 
contre  cette  opinion  les  argumens  suivans. 

i.*  St.  Luc  n*a  poînt  parié  de  la  fuite  de  Jo$éph 
et  de  Marie  avec  Jésus  en  Egypte,  et  de  manière 
à  paraître  en  contradiction  dans  ce  qu'il  raconte 
C(»up.  jT;  22-39,  ^ve(5  ce  qile'  raconte  St.  Mat- 
thieu Chap.  II.  i3-23.  Cependant  cdmhie  cette 
partie  de  l'histoire  de  Christ  aiïrait  particulière- 
ment intéressé  les  Egyptiens ,  St.  Luc  Saurait-il 
ornise ,  sll  eut  écrit  son  Evangile  en  Egypte  ? 
D'aUeurs  W  contradictîons  apparentes  erttre  fes 

(i)  €redib.  de  l'hisl.  Ev.  P.  u.  yoL  II.  p.  $2j. 
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rëc^  de  St.  Matthieu  et  de  St  Luc  semient  bien 
fortifiées  9  s'il  était  vrai  que  St.  Luc  eût  écrîb 
son  Evangile  en  Egypte.  Car  son  silence  akv)hl 
5ur  la  fuite  de  Joseph  dans  ce  pays  pourrait  étrQ 
consid^é  comme  une  contradiction  positive  avec 
le  récit  de  St.  Matthieu.  2.*  Si  St.  Luc  eût  vécu 
quelque  temps  en  Egypte,  il  aurait  pfoba|>le- 
ment  donné  dans  les  Actes  des  Apôtres  quelques 
informations  relatives  à  la  propagation  ditChdb^ 
tianisme  dans  ce  pays  (i)  Et  quoiqu^il  ml  dâerit 
avec  détails  la  propagation  de  la  Religion  Cfiré- 
tienne  en  Syrie,  en  Chypre,  dans  Msie  mineure 
et  dans  la  Grèce ,  il  n'a  jamais  parlé  de  son  intro* 
duction  en  Egypte ,  et  il  n'a  fait  mention  d'au«* 
cune  circonstance  qui  pût  intéresser  les  £gyp-<- 
tiens  en  particulier,  si  nous  exceptons  le  récit 
de  la  conversion  de  Feunuque  qui  venait  de  Im 
cour  de  Candace  (2),  Act»  viîi.  37,  3.**  Le  temps* 
que  les  souscriptions  Gi^cqties  as^i^nent  à  la  oon^ 
position  de  tlËvangilè  de  St.  Luc  en  Egypte, 
est  la  quinzième  année  après  l'ascension»  Mais 
il  parait  d'après  les  Actes  xviii.  24-2G.  qu'Apolloa^ 
quand  il  vint  d'Alexandrie,  ce  qui,  suivant  St» 
Luc ,  était  postérieur  à  la  quinzième  année  depuis* 
Fascension,  n'avait  été  Instruit  que  dans  le  bap^ 

(1)  Aci.  XYiit.  a4-aG« 

(a)  Reine  dé  Méroë  en  Httbie.  SpiêUegùan  GeogrophiOf 
T.  i.  f.  176. 
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téme  de  Jean.  Mais  ccmune  il  est  dit  il".  a4»  ^H 
ëtait  puissant  dans  les  ëciitiires ,  il  aurait  connu 
l'Evangile  de  St«  Luc ,  sll  eût  été  écrit  dans  le 
pays  dont  il  venait  ;  et  dans  ce  cas ,  ses  connais- 
sances n'eussent  pas  été  bornées  au  baptême  de 
Jean.  Sî  donc  St.  Luc  a  écrit  en  Egypte,  il  doit  avoir 
écrit  plus  tord ,  soit  pendant  les  trois  années  que 
St.  Paul  demeura  à  Epfaèse  (i) ,  soit  après  avoir 
laissé  St.  Paul  à  Rome. 

Enfin,  Topinion  que  St  Luc  ébrivit  son  Evan- 
gile en  Palestine,  pendant  que  St%  Paul  était 
captif  à  Césarée ,  si  elle  n'a  pas  pour  elle  de 
preuves  histimques,  est  appuyée  au  moins  par 
une  pr<^biiité  interne*  C'est  d'ailleurs  une  opi- 
nion contre  laquelle ,  autant  que  j'en  puis  juger, 
on  ne  peut  élever  d'objections  importantes, 
quoique  ce  ne  sdit  qu'une  conjecture ,  eUe  est 
peut-*être  jius  digne  d'être  approuvée  et  choisie 
qu'aucune  autre  des  opiruosis  traditionnelles. 

Si  St«  IjOc  nous  avait  donné  la  moinilre  notion 
sur  son  histoire ,  nous  aimons  pu  prononcer  un 
|ugenlei^  décisif  à  ce  sujet.  Mais  puisque  sa  mo^ 

(i)  PendaiU  ces  troift  années  St.  Lue  ne  fui  pas  avec  St. 
Paul  ;  ooinaie  pendant  son  séjour  k  Corinthe^  Il  se  peut  donc 
que  St.  Luc  pendant  que  St.  Paul  habitait  Ephèse,  ait 
\ojagé  de  Philippes,  en  Egjpte  ^  et  qu'il  soit  revenu  avant  le 
retour  de  $t.  Paul  en  Macédoîoe|  cela  se  pecU^  mais  on 
Q^a  aucune  preuve  en  faveur  de  ce  voyage^    ^ . . 
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destie  s'est  opposëe  à  ce  qu'il  nous  dît  rien  de 
lui-même ,  il  est  impossible  de  déterminer  où  et 
quand  il  a  écrit  son  Evangile.  Une  fois  j'avois 
cru  la  décision  facile;  mais  plus  j'ai  fait  de. 
recherches ,  et  plus  j'ai  appris  à  douter* 

Section  VIII. 

Du  motif  qui  engagea  St.  Luc  à  écrire  son  Emngiie* 

Plusieurs  personnes  ont  supposé  que  St.  Luc; 
écrivit  non-*seulement  son  Evangile  à  la  demande 
de  St.  Paul,  mais  qu'il  récrivit  sous  sa  dictée.  Cette 
idée  est  due  à  une  fausse  iiiterprét:ation  du  f.  i6» 
du  second  chapitre  de  Pépitre  de  St.  Paul  aux 
Romains.  L'expression  il  m'a  paru  y  j'ai  cru ,  ^^"0^9 
mik/Mê  dont  St.  Luc  se  sert  dans  la  préface  de  son 
iÇvangile,  annonce, qu'il  écrivit  volontairement 
et  de  -sa  propre  autorité;  il  y  assigne  le  motif 
qui  Ta  engagé  à  envoyer  à  Théophile  un  récit 
authentique  des  miracles  et  de  la  résurrection  de 
Christ;  tfConune  plusieurs  ont  entrepris  d'écrire 
«l'histoire  des  choses  dont  la  vérité  a  été  connue 
a  parmi  nous.  1»  Il  fallait  qu'il  eût  quelques  objec* 
tions  à  faire  contre  les  récita  de  ces  personnes  9 
car  jamais  on  n'a  raisonné  ainsi  :  comme  plusieurs 
personnes  ont  rendu  de  Christ  un  compte  auquel 
on  peut  ajouter  une  parfaite  confiance ,  j'ai  cm 
qu'il  était  convenable  d'écrire  l'histoire  de  Christ. 
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Ainsi  noos  devons  conclure  cpH  avait  pour  bat 
de  corriger  les  inexactitudes  des  récits,  qui  circu- 
laient alors,  et  de  donner  à  Théophile  des  ren- 
seîgnemens  exacts  et  certains ,  afii^  de  réduire  à 
néant  de  vaines  histoires  par  lesquelles  Théophile 
aurait  pu  être  prévenu  contre  la  retigion  Qiré-  ' 
tienne. 

Mill  et  Grabe  ont  supposé ,  et  peut-être  avec 
raison,  que  St.  Luc  avait  particulièrement  en  vue 
(Evangile  selon  les  Egyptiens,  dont  on  peut  voir 
les  fragmens  en<H)re  subsistans  dans  le  Gahiei^ 
apocryphe  de  Fabricius.  Les  Esséniens  étaient 
alors  en  gr^inde  faveur  en  Egypte ,  et  les  frâg-» 
mens  de  TEvangile  Egyptien  prouvent  que  son 
auteur  était  Ëssénien ,  car  ils  contiennent  les  opi* 
nions  de  ces  sectaires  sur  la  prohibition  du  ma-* 
riage.  11  est  bien  à  regretter  que  nous  n'ayoni 
pas  l'Evangile  Egyptien  en  entier,  car  nous  pour- 
rions alors  décider  avec  plus  de  prédbîon,  si 
Topiniôn  de  Grabe  est  vraie  ou  fausse.  Lardner 
prétend ,  il  est  vrai ,  que  TEvangile  selon  les 
Egyptiens  ne  fut  pas  écrit  avant  le  second  siècle, 
quoique  d'autres  critiques  affirment  que  c'est  lé 
pliisV  ancien  des  Evangiles  apocryphes.  Mais  soit 
qull  existât  ou  non ,  lorsque  St.  Luc  écrivit ,  il 
paraît  avoir  eu  lès  Esséniens  en  vue  dans  plusieurs 
pasisagés  de  son  Evangile.  Je  vais  en  domidr 
quelques  exemples.^^ 
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St*  Luc  esl  le  s«d  Evangéfete  qui  fasse  men*-^ 
itîoTi  dé  Tordre  particulier  que  Jésus  donna  à  ses 
disc^es,  de  vendre  leui*  terres  en  Palestine 
(qui  d'ailleurs  leur  auraient  été  enlevées  dans 
un  temps  de  persécution,)  et  d'en  d<mner  l'argent 
eux  pauvres,  xii.  33.  34.,  ordre  qu'il  n'étetidit 
pas  à  tous  les  Chï^étiens  ;  mais  qui  était  néceigsaire 
pour  les  Jtiifs'  convertis  en  Palestine,  puisque  ùes 
torns^  auraient  pu  leur  devenir  un  piège ,  el  les 
tenter  de  irenfarer  dafis  le  sein  du  Judaïsme  (i)« 
Bisins  les  4**  S*'  et  6/  chapitres  des  Actes  des 
Apdtoes,  il  décrit  en  détail  la  cofistîtutwn  de 
TégHse  Chrétienne  à  Jérusalem  :  il  rapporte  que 
les- membres  de  cette  église  vendaient  leurs  pro- 
priâtes  9  et  établissaient  un  fonds  commun ,  oia 
ptiiCét ,  un  dépôt  d'aumônes  pour  les  pauvres} 
c^  je  doute  fott  qu'ils  eussent  ime  «communauté 
patate  de$  biens  dans  le  sens  strict  de  ce  -mot« 
Ge^  détail*  n'ont  pa$  '  une  liaison  nécessaire  avec 
le  bot  principal  de  St,  Luc  dans  les  Actes  des 
Apôtres,  mais  11  semble  les  avoir  rapportés  k 
cause  des  Esséhiëns  qui  vivaient  aussi  sansprô-» 
priélés  et  qui  afvaient  tout  en  commun. 
*  St.  Luc  est  lé  seul  Evangéliste  qui  ait  rapporté 
là  conversiAion  de 'Gabriel  et  de  Marie,  Chap.  i« 

^i)  T«t  vTApx^yra  ,vfi«9y  signîfîe   VOS  propriétés,  Michaëlî$ 
tsaduit^iac.  /^rr^jc'^  i^V^t  là-dfisuuL  que  jrepose  ioa  raisoar 


Digitized  by 


Google 


(  »a  ) 

•6-38. ,  et  vraisemblablement  9  la  rapporta  pour 
corriger  un  récit  controuvé  de  Tapparition  de 
Gabriel^  inséré  dans*  un  Evangile  apocryphe, 
dont  je  pense  qull  reste  quelques  traces  dans 
le  Coran.  On  sait  que  Mahomet  prit  la  plupart 
de  ses  récits  concernant  le  Christ ,  dans  de  ùaisç 
Evangiles  qui  circulaient  encore  alors  en  Arabia; 
dans  le  troisième  chapitre  du  Coran,  il  a  donné 
un  récit  long  et  inexact  de  la  naissance  de  Christ 
et  de  Jean  Baptiste,  dont  le  narré  fidell^'  se  trouve 
dans  l'Evangile  de  St.  Luc.  Je  crois  doac  que 
Mahomet  tira  ses  informations  de  ce  même  Evan» 
gile  que  St  Luc  voulait  redresser  :  surtput  parce 
que  contre  Tusage  hatptuel  des  Mahométaos,  if 
a  là  un  passage  qi4  favorise  la. virginité  perpé- 
tuelle, doctrine  chère  a^x£sséniens,  et  il  a  nonj^ 
mé  là  Christ  Je  verbe  de  Dieu,  titre  que  lui  don^ 
aaieat  ceux  qui  avaient  étudié  la  philosophie 
Egyptienne  ou  Orientale.  Après  avoiç  rapporté 
dans  le  troisième  chapitre  du  Coran,  la  naissance 
(le;Marie,  son  éducation  dai^  le  temple,  TanAon* 
ciation  de  la  naissance  de  J^^n  Baptiste,  et  de, 
la  punitioade  Zacharie ,  Mahomet  continue  ainsv 
f.  4o-4^*  '< L'Ange  dit:  o  Aifarie,  certainement 
Dieu  t'envoie  de  bonnes  nouvelles  >  car  tu  por-. 
teras  dans  ton  sein  le  verbe  qui  procède  de  lui^ 
même ,  son  nom  sera  le  Christ  (i).  Jésui^'fils  de 

(i)  y.  Luc  t  5o.  3i.  f 
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"Marie  ^  digne  d'être  honoré  dans  ce  monde  c* 
dans  le  monde  à  venir,  Tun  de  ceuK  qui  approchent 
de  la  présence  deï)ieu  (i).  U  parlera  aux  hommes 
dès  le  berceau 9  et  quand  il  sera  grand,  il  sera 
Fun  des  justes.  Elle  répondit,  Seigneur,  comment 
aurais  -  je  un  fils ,  puisque  je  ne  connais  point 
d%omme.  X^ange  dit,  Dieu  crée  ce  qu'il  lui  plait, 
quand  il  a  décrété  une  chds^,  il  lui  dit  seulement^ 
sois ,  et  elle  est  y»  Dans  le  xtx.  chapitre  du  Corail, 
'Mahomet  a  donné  un  autre  extrait  d'un  Evangile 
apocryphe,  sur  Tapparition  de  Tange  Gabriel  à 
Marie  ;  le  voici  :  «  Marie  s'éloigna  de  sa  femîtlé, 
alla  vers  TOrient,  et  y  prit  un  voile  pour  de 
cacher.  Nous  envoyâmes'  vers  elle  notre  esprit 
Gabriel,  et  il  lin  apparut  >$ous  la  forme  d'uti 
homme  par&it.  Elle  dit ,  Je  fuis  pour  me  réfugier 
vers  le  Dieu  compatissant,  quil  me  protège  contrit 
toi  !  Si.  tu  le  crains  ^  tu  ne  m^'approcheras  pas. 
Il  répondit,  En  vérité ,  je  suis  le  messager  de  ton 
Seigneur^  â  m'a  envoyé  pour  te  donner  un  saint 
6h.>»  On  pourrait  choisir  d'autres  passages  qufe 
Mahomet  a  pris  dans  les  Evangiles  apocryphes , 
^t  les  ajouter  comme  supplément  au  Cahier' apo- 
cryphe de  Fabricius. 

Ce  que  St.  Luc  a  rapporté  Chap.  xvii.  20.  au 
de  la  question  proposée  à  Jésus-<]!hrist ,  touchant 
le  royaume  des  Cieux  et  la  réponse  quily  fit^ 

(1)  y.  Luc  1.  3a. 
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ffiTsit  être  une  correction  du  récit  inexact  qn'en 
;«vait  fait  l'Evangile  Egyptien.    V*  Cod.  apocT* 
Fabricii,  T.  l.  p.  335. 

De  cette  manière  St.  Luc  augmenta  et  corrigeai 
les  récita  qui  circulaient  aloi:s  sur  riûstpire  du 
Christ.  U  mérite  pour  cette  entreprise  notre  vive 
reconnaissance.  D'après  les  recherches  exactes 
qu'il  a  faites  9  il  a  py  distinguer  la  vérité  dumen^ 
songe  >  et  donner  uife  hbtoire  sur  laquelle  nous 
pouvons  compter*  Jl.  est  vrai  que  les  itécits  ccmb- 
tenus  dans  les  histoires  que  St.  Luc  voulut  cor- 
riger^ n'étaient  pas  tous  fabuleux,  ç^  de  Tin- 
ventioa  de  ceux  qui  les  rapfielaient;,  mais  4!s 
contenaient  tant  de  faussetés  entremêlées  avec 
jja  vérité  qu'il  devenait  absolut^ient  nécessaire  ^Je 
les  corriger.  U  arriva  à  ces  récits  ce  qui  arrive 
à  nos  gazettes  modernes,  quand  on  .déprit  une 
bataille  ou  un  siège.  Le  fond  de  l'iûstoirf  est  vr^ 
mais  en  passant  par  différentes  patfisy  plie  s'aug- 
mente de  circonstances  qui  ne  sqnt  point  ^ 
^ctes.  Il  n'y  a  de  certain  que  le  récife^ officiel; 
et  c'e^t  ce  récit  certa^,  que  noMs  avons  reçu  de 
St.  Luc. 
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CHAPITRE  VU. 

De  VÉ^angile  de  St.  Jean  (i). 

Section  L 

De  la  vie   et  du  caractère  de  St*  Jean. 

.  St.  Jean  l'Evangélîste  ëtmt  l'un  des  douze  Apèi» 
très,  fils  de  Zébédée  et  de  Salbmé,  et  frère  dé 
ijfaques  le  majeur.  Matt.  iv,  21.  xxvii,  55-56w 
Marcxv,  4o,  XVI,  I. 

La  pîupart  des  écrivains  ecclësîastîques  pensent 
qu'il  était  parent  du  Christ,  et  j'ai  adopté  cette 
opinion  dans  fe  première  édition  de  cette  intro-^ 
duii^tion.  La  den>ande  extraordinaire  faîte  par  la 
mère  de  Jaques  et  de  Jean,  mie  ses  deux  fils  fussent 
assis  Tun  à  la  droite,  l'autre  à  la  gauche  du  Christ» 
Matt.  XX,  20,  21,  ressemble  à  une  réclamation 
que  Von  pourrait  regarder  fondée  sur  la  parente. 
Mais  à  présent  je  doute  fort  que  cette  relation  ait 
existé,  car.  Gai.  1,19,  Jaques  le  mineur  qui  n'était 
pas  frère  de  Jean,  est  distingué  par  le  titre  de  frère 

du  Seigneur,  d'où  il  résulte  que  l'autre  Jaques  et 

t  \ 

(1)  Sur  l'ETangilç  selon  St.  Jean  voyez  les  Prolégomène» 
cle  Lampe ,  Cîàvis  Ev\  Johannia  Oporini ,  et  le  supplément 
de  Lardner  à  la  «rédibîtité  de  Thist.  Ev.  vol.  I,  chap.  9. 
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J^an  son  frère  n'étaient  pas  parens  du  Christ  D'a- 
près Matthieu  XXVII,  55,  56,  on  voit  que  la  mère 
de  St.  Jean  suivit  Jésus*Christ  non-seulement  à 
Jérusalem,  mais  jusqu'à  la  place  du  crucifiement. 
Dans  la  dernière  partie  de  la  vie  du  Christ,  il  n'est 
^oiat  parlé  de  Zébédée  qui  vivait  encore  lolrsque 
St.  Jean  fiit  promu  à  Tapostolat,  Mâtt.  iv,  21 ,  22. 
Comme  Salomé  accompagna  Christ  dans  ses  voya- 
ges ,  il  est  probable  qu'il  mourut  peu  après  la  voca^ 
tion  de  ses  fils.  En  comparant  Lpc  xxiv.  .1,10  avec 
Marc  XVI.  1 ,  :j,'on  pourrait  conclure  que  Salomé 
lût  une  des  premières  personnes  qui  vit  le  Christ 
après  sa  résurrection  ;  mais  quoique  St.  Jeai)  ra- 
conte les  détails  de  la  résurrection  m  chapitre 
vingtième  de  son  Evangile,  il  ne  fait  nulle  men- 
tion de  sa  mère,  et  St.  Matthieu  qui  la  nomme 
parmi  les  témoins  du  crucifiement,  Matt.  xxvii. 
^5,  56,  ne  la  met  pas  au  rang  des  personnes  qui 
vinrent  au  sépulcre  le  jour  de  la  résurrection  (i). 
U  est  vraisemblable,  quoiqu'on  ne  puisse  l'affir- 
Ifter  avec  certitude,  que  St.  Jean  l'Évangéliste, 
avant  de,  devenir  disciple  du  Christ,  l'avait  été  de 
Jean-Batiste.  Du  moins ,.  le  récit  déUillé  qu'il 
donne  desideux  disciples  de  Jean-Baptiste,  qui 
suivirent  le  Clwist,  chap.  i.  35-4*  >  P^wt  conduire 
à  supposer  qu'il  était  l'un  des  deux.  St.  Jean  fut 
le  disciple  favori  du  Christ,  et  fut  appelé  celui  que 

■  ■il  I      ■■  .  Il   III  II         ■  ■ III   m  I  m  I  » 

^1)  St.  Marc  en  parle  C.  xtk  1. 
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itéam'£tAéit.  Jean! inûLuSi^se:  C^té'Âïïèfitt<fn^m- 
^fflNjàftblfe  et  dette  cdftSïd^ra<'io«tftiyëflfejf)ëîàt-él're 
à' layrfuwttir  «t'a  la=ÉiéidsiWlité  de^i  JëàW'ïteiVe  fe 
cÀvÀoÛr^  avait  beaacomi  i^e  wâ|}port:si<éc^(*^i3tf  xte 
Jfe'ùs:  kiiiinâtne»  Gesfc'^dttï^ielti  qirëinëfes'ié'H'èff^SlSs 
«ssis4;er>!^  ^hisieùrS' scènes^  à«K<Ë(p)éitê!^  lia^'Blëjpa^t 
desnaliliçs  Apbhces  ri^^âlëitt  -fTriii:  nél^ë.'  'Il  efat'té- 
îiMofti  y  .l*v<«?  'I>iemr  etf  '  JaquëéV  '"^e  '^éï'WSàh'é^tidh 
de  la^  de  Jaïriisv  àtÀ^  iifiAmCi^^hii'iië'éiMà 
sur  la  montagne,  et  de  son  agonie  au  jàrdTti.'^aint 
Jean,  de  son  côté ,''ivâît -le  plus  sindëre  attadie- 

qui  suivit  Jéstis  jusqvj'au  liçu  du  ^crucifiement.  Par 
conséquent,  aucun  écrivain  n'était  plus  capable 
^  donntr(iâé^^higt:<«J-e  dijf  CJirist,"  éâîate'k\u-  , 
tIien«<^%C"'"*''  -■-•■^'  •  ■•  ''  ■  " "'''  "•■•'^'  •'«î-'-'P 
■>  ' '  À'iS'riiiM'ae  Jésùà?,  SI.  Jëàri  piiï  fctife^Biî  Mai^g» 
qaéCHrtsttei  Wvaft  recbinrtiaiy<^ë,-JëaH  ti^'iiS.^'^ 
Ainsiy^ës'éntfëtiëhs  aH^êc  k'ViièreMiPfeërftt  dflfiéiît 
Wiftfciiaer'lés  occà8TériM>îà'àbqu?i*tFfer'iifa()fffiè- 
tiéWfc"  lès  plus  'eiàct?é^  '3iii-  Umssi^c^l'^éMcàjÛh 
•et  l'tôMrè  de^ y reriiîèW?î  ftftri^s:  tltf  ^u&.'-L'k^- 
■chemèftfr'qye'St.  Jean'  tfrifet'^pour^iftir  HiilAïtï^e,^^e 
pokiVâît'' Jak'ie  naisseï»  irMïffël-érit- '^  W  Aib'ft^  '. 
iâhéfcdtft'ë'tfè'kiSvé  à  'ttn'  càk-àctète  •  'sî4éttiai'(|ttàl)lfe. 
•Eheoré^n**^t4r  i't»pt)brt^' aucun  dgtài=  'àùriîa' vfe 
du  Ciimt,'  qui  isoît  antérieur  a  sa  Irelzièriiê^héë, 
quoiOTiI,  eut  du  faiye ,  dejnQmprçuses .  a<?ditio|^s 
Tom.  °JIL  aa 
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(  558  ) 
-4HXiir4f«s'fb?t4as  ijufe  Sti  Matthieu\et  SJkîbtiC  oi9r 
,4onï\(é^,«m:\l!hiBtqire  des  premières  années  Ai^hrie*. 
-3S<?wgpfMVOn^:cojnclurei,4>^rès le  silencecdë  Jean, 
.jjjujçj^pjjlitçtnition  h'jétAît.p^s  d^ëoTiêe  «ne.bistoîre 
cÇ^W^I^P'  îdk  .t^jt  ce  ,qjufi,i^é^us  :  avait .  dîfajtt  i fait-, 
j^oi^lfjuj'jl ^<yrtyjHi.s<?ftEM«ïigiïe dans  un bntparli^ 
^€;i^ljçjif,|fuiltt[ffgigfiîi^t  5riQrfe:^Tdelà.de^e  qwlliious 
j^,  ç/[^j^îîf[^fijp}qpïlé-,  J^f9^fci  e}wnîiieft,7idaji$;:  k$ 

;:0q%^il,§vHManibeï$i>  quel  pjtnlvaitêtjre  ce  hUA^vA    î> 

^ï)ii>t^se^Spi'rïiims  siifU  BUi  que  se  propos^^ 
ji.  ^^  écrwmt  son  Ei>aris;ue* 


-ua^^^B^L^^^?'^?"^'^^  et>^^^^l:»eXiO'>tfPP09eii^ 
queSt  Jean  écrivit  sqn  Evangile  coxnmi^jmpx^j^x 
j^éjAftï^fj^^^pç^^^  mais  ikf^if  ^^'ftçqflrdent 

j)|W;^ur  \^  pfiifît  .qq,ç,  §^T'4P^n  aïf ail;;  i^yû jeRfion  M 

i4fi  îi'J^WflWite^^e  J^^VM  ^firiyilî Jia  P^afn^ilft  Wr 
^1^^  afin,  df^pljquepf ^ft«  fei^  4a  .^y^aît^  du,  .Oiiri^t 
^!ÇJela,.çnjtrfi  ^1^15  àf>f^%e  j^açis  ^e  dessem  4e^^qa4ir^ai$ 
•PÇ  P>Pj^  «V'"ft^.Pm#e,  c^r  son  j^Mi;;^'%i|:;paa 
•É^ffff  ¥yc^^^r^vinM;i^.^dtt  Ç^uîst  ep!  géflér^ls^  mai^ 
^p^  tip0).si^O|i;|  ^Ux  dogmes,  d'une  secte  particinlière. 

(i)  Vojei  le  supplément  4e  Lardner  ypU.  1.  p.  385,  oi 
i\  ciXtf  '  les  p'^Vôles  de  ces  Përés  el  ait  passage  ^dè  Jêrdme. 
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EêSB&einppùrbè  mi;<»ntrah'eqpa^ShleaA  avait 
Fiiitentiçrï  de  suppléa  à  ce  tjiie  ces  |iré4écëiiseiiF& 
auraient  oéais  sur  ianpreiiiièi^  pûttiû  iàa  ministère 
<}e:Chi^;  leurs  récits:  ayant  été  suf^af  bornée 
aux  deiô^ièi^s  années..  Mais.<>ette  oon jèctùTeai'est 
pâ5*'profbàbl69  car  St.  J^an^.  en  racontant  la  der-*v  ^ 
ni^e  partie  iàn  mmifii^rè  tfe  Christ^  ôt ^  en  pairti- 
euliecl  ktcëièbratiof^  de  {atPâques,  a  rapporté  des 
£iitfl>e^xies^diséours  de  la j|dus  gi^ande  importance  ^ 
qui  rie  soiit  point  ^contepiem  dans  les  iro&jàfiitre^ 
Ernmgflésî' Enfin,  je  ne  puis  me  persuader  c|iie  les 
tnéténàwcs  eont^nus  dans  PE  vangUe  de  St;  Jean ,  et 
qofii^  2i}oèt&  à  leeitk  que  bontiennctffl  lé^  E!irai)gîle$ 
de.NEitlbiea,  de  Mï»*©  ^AeLuc,  soft  qtllls*  aient 
tappoitt  jkM  pVemaêre  '  ou  à  toî  dernière  pàirtiè  du 
HÎîiiîstèrë)  de  GMstv  aièiitété,  dW  lë^  But  dé 
StL iJieati y-^ii  simple»  supplëmeiit ^i^^ric(iië.'  Jl  est       '\ 
éviSëutiquIi  ne  so»g9aifti|)â3' à  racèW^'^tous  lés       > 
miràcliis  que  Christ  avctit  faits!>  elia^^^X'S.*  ^3t(.  xxi. 
a5  5*  «t  quoique  sonîli^âN&gîle  cétttîennë>un^  quan-* 
tité  considérable^  '  de  points  impôrtal^'btii*  4ésqiieb 
se  tîa|sent'les  troifi^preinfers-Eyarigélis^,  eep«nJ^ 
dant lees  points  ont  été-  intrc^uits^  dans  un   bpt 
très-^d^fiî^eht  de  celui  déï*jrépiai*r  ïêi^^ftiissîons  âë 
ses  prédécess^ars*^  Si  tel  avait  été;  fë'^^'në  dis  pas 
son  seul,  «lais  son  principal  but;  il  n'aurait  poin* 
passé  sous  siJenee^  totlte  Thistoire  des  '  prertiières 
anftéesiacki  Christ,  dont3it  arait^eu  la  i^Uoin^à? 
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eccAi^ian  4e. ^^nlbriner^  ainsi:  que  ye\VBJi]nmàKfUiS 
^nsi  IsLi^^Mon  précédenfeiV'fl  çt  aurait  î  pas- iiëi-^ 
gHgé  da'i(^i»firmi^rpac$ûn'iém0igaage^  Js»  cécitxie 
l^jtmnifigiïmtÎQn  du  Ghmt^tàm  agom^?ii.qatdÎBl, 
et  d'âuiœ^^Kéf^mehsioiptySrUns  âuxqpdela'j^ 
avait fdsiistéîi  et  non  pa«f^St.  JMÉàtthjeu^îJejheivpiîérT; 
tendâi  pas  )^0lrmer;fî:^tëfQifi^e  Sh  Jëani  :ikQ>qo«»fm 
tât  pafe«i|ppféeE5r,en»(}iifcl<Juij  partie  de  soia!  prjàhr> 
gUe,  kâf^fécedens^  je  ybpxldère  seuleifaeittjc^a^lôéi 
!>'iîtftifepâ^«0rfsèul(msi»^incipalohjcîlio<'.  on  '•  . 
.llpeppihipp  brès--difïei?eai4e  d^  celle 'ieeCII^fnrai: 
tt  d%mèh^^'Aé^émiméée  pabLan^e^ebd^nlu» 
poT:  Ifftr^Q]r.i  fiwvwit  o^teiC|piaieii^;  lèfdiiit  pAkfi 
cipalid4r8f^  Ife^ti  éteît  iie1o(>iwv4fct*e  las  J*ffi4n4. 
ci:édiî}çSç,  e^^^jijkuWi  k!  <5a8  oàiilèrircfasrfaietttj^fMr 
a5sejRtî|i«tilf>iid6  lpW^.p»ii¥eç  U  jbatieb  du^dhièfi-rt 
ipei||:  ^ym.^Wife*.^te«daH.y  4îaul^tîf)l^^ 
^vai^jeïji^(W*|  teis  ipia^:^nl)jd^M>€Oii]ràînoréb  IQàîi 
Uf st,peu,^olj^lfe|f  qofejl^ibut  de:^*  Jeai^  ait! été  ai 
tq^|y^infc„,^nW«M^»^^lî4f<^tfeMnfe^.^^ 
inœ^f  4tt<^^,,(|«^  teJ  Ifetîsqn  but  partfcufe 
ûç  pyii%  Yp^E  attf?ua  wM&yi  iîlti  foyoîâse  eettfe«upfkh- 
siUpn^,j$i  ^Qft  Eri?»ftgil*i4v^t  ^  partîc^lièjpttjoienfe 
î^çlre^sé  ai^  Ji4f%.il»j'&pFSit pfiis  otriisi lapmfkéiiû 
du  Ctoisy  ur  jla  dç^tjmotioh  de  Jérwalem  ^bt  sqs  la* 
ipaentalJQftSj^juiile  swtiq^^mef^tçait  cette  feille  dé* 

çiiap.;?^  34  :mQ8&^fc(ise$  orit  étéécritestiafinlqiic 
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(5^0 
vç^SicrPK)^}^^  J^^  iCfit^  Christ ,  le  ûlkdd  Ditu  ^ 
tt^^'€^'q^^Qf(ç^ym^^m^;^y€iz]a  vie  «nlsob  aciin.  * 
'^isitf^^Hit-^^^^^  ^^^^^^  ^ssége/e^rle  but 
géçiéral.^ltclus  les  Eyangélbtès,  et^hop  celmd« 
St^  Jt^aijffw}}.  il  ne  paraitv  point  >  <f aprèi^n^el^es 
|^()^s.i^jer >Stit .  Jean^  qti'jl  eût^.|)àrticyîèrémeilt  en 
vTiQil^  Juifis^e^iécrivatitToe^passagel  Eiardner  a  fait 
dçs  è3ctr4utSf4e' l'Evangile  de  St.*  Jean  y  qui  »e  «oht^ 
jje  rAVy>«e.j  ^plicables^raïax  Jùifs9  nfttb  onipour^ 
raif:  faire  Jde;padreils  exti:;ai^  des?  trois  autres  E/van-^ 
^es.  'Ailisiy.si  «là  prouv««.quelque  chose V^  cela 
pto.tfv.6r  tiroj)»,  Ensuiteî,^  quand  mêmeJlr>^jauBait>< 
dans  l-JBltangile. selon  Stj.  J«^,  plm^î^a»»} aUtifes 
pas^sagfts  qvii:i€i*applic|aent  ;iaax  Jugs  el^  a\i^:  Joift 
seuls , ,  ijy^^  flç  poUmoJls  p«s  ;oonclure  4^  \k  2m.  but: 
feiidamenM  ({u'avait  Ifd^bre  en  ëariir£^)|6Qn 
Et^ngilfe» /Jbe '^^s^e  <îitq,p$r.fxirdner,.  Jftaji.xw* 
3-7fT4%rpai:^ait  am?tout.  f^vj^rnser  son  opjpioi^.  Mais 
si^,,f}an§^^  ce  paçfi^g^  jva^tjcirfieiv  Tattentipn  4^  FA'- 
pâbjesç  dwgewt  vers  ks  Juifs,  il  ne  faut  p?^s  tirer 
cette  conpl^siion  de  FEvangUe  entier.  Cep^ç^d'^t, 
vf^^mt'dms  cet  endrioity  je  dloute  que  St^  Jean 
voulut  icj^re.cjDfntre^:  Iti^^JuJIfti ;daqs  le  s^s  Kjue . 
r^ntend La? dner  j  ca»  ilis^iftl^ei que  ce  A'je^t  qu'une . 
réponse  Jil!pbjectio^  fondée:  çiar  ce  que  .Ws.  Jjiiife 
rejetaîent..lés^iT)iracles<d^  .Qhrîstr,  L'Apélore  lay^ait 
prbbabtewijenientèndu  avanfièTfCowtre  layerit^  de 
l'hiatoire iév|togéliqiie,  cet  ^rgoment  :  «Si^conunîi 
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)^  jdis^  €fc>d'ijnie  manière  au^si  publii}t3^,#è^)*ml 
i^  incénleevajile  qçe  ie^i'Jtiife  «u$^e^f;^l^fttsé' dé 
%  crcâre  aprèsJavoii^^  C€»  mirâcleS^'léfir^  yeux* 
V  S^â  é^ak  vrai  qu'une  personne  vrîânttiht  merte 
»  eM  été  Teii^tm  k  la  vi^-èr](  présence '^d^m*  grancl 
ï>  nonobi^  dà  témoin^^,  et  dans  un  vtUage  ipri  n'é- 
V .  tait  ^ëiéigni  ■  qile  d'uh  finille  et  demi  ^  de  Jéru- 
»  salemv  cela:  aurait,  été  ocnrinu  de  to^it^  la  ville,  et 
9»  la /conséquence  oécessûve  en  auraitëté  que  l^d 
>»  Juî|s  auraient  reçonini^celuî  qui  faisait  de  tels 
»  micacle^'pour  le  Messie  qu'ils  attendaieht.'Maia 
>*  puisque  le  contraire  est  arrivé,  le^  proitfiges  rap- 
»•  portés   pbr  Jtésus^-Chrîst  ne  méritettt  aucune' 
»  cbftfiânôè^.  t>  Quand  Sb  Jean  écrivit  4e  passage 
en  question,  il  avatt •  |)Œ*)bablem6nt  en  vue  imé 
objectif»  de  cette InMiJrfe.  Il  aôcordfe  que  f  incré- 
dulité des  Juifs  ]pouv^ait  éti^*  un  juste  su^'et  ,dé  sur-^ 
prise;  mais  il  nie  que  1^  puisse  èrt  tirer*  aliciiné 
conséquence  préjudiciable  à  la  c^édfbîlîféVÏe'Fhi$-■ 
toîl^  évangélique ;  cariés  ProphètfeS'^H^aiëftfe pré-^ 
dit  qiie-ks  yeux  des  ^uifs  servent  aveugles,  fetlèur«(» 
cœip's'^rtdurcis.  Ainsi- ^cùrfuiiie  ils  ne  jpouvaîent' 
être  cQavaincus,leai*i^fasde  reconnaître  J^Sus  ilé^ 
proiiveiiullemettt^'ilrie  fùt^fas  le  Messie.  Sàiot^ 
Jean  ajoute  cependant,  ^  plusieurs  étaient  per- 
suadas j  et  que  la  erfittttte  seule  d'ètre-expttfeés  de 
là'^yttôgtiijgue,  les^avait  empêchés  de  Èaire  une- 
profession  publique  de  leur  foi. 
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SçgRCWi^IU.       ,^,.,  ,.^;^  :.., 
Saint  Jean  écrwît  ^ôH^^Évarigilé  porïr  ^ifiiter  tes 

Iréfiée^ie  preimigfi^QFi^vam  qui  aitiparJé  du  but 
que  S(t.  Jean  $*était*pxx>p06é  e«  écrivant  fiion  Evan^* 
Ijîle^  a  fait  le  i^itrjJti^vaiit,  dans- sôhfcrolsiièmci 
Uyxf  GOntw  les  hérésies^  Qhap.xu'uJFeaia, ^ciî)le 
*  du  Seigneur,  et  <{irsi<^cateut.  de Ja;  ftii;  voulut , 
%  «IV;  publiant.  VEvgngik^  détruire  L'ëBreiar  quet 
3^  Cîétin4M)e;âvait  propagée»; et flongHtémps  avant 
*L  luH-}^  Nicolaïte^  ;^§t>Q,t?ut  ftit^  les^^Oirfondre, 
f  ^  d-^iïseigner  qu'il♦^a*yï  avait  qoiiïo  s«ill  Dieu,» 
»  içuia  to^t  fait pai^iSaiJ^tole,  et;quei  :çpmme il»» 
^  le^.piréàendent,  ^Vofk  ^'e3t  pas  ^ei-cr^Htedr,  et 
»  ,J'aji^ele  pèredn^igj^ur.  »  Stj^ihue  assure^ 
aus^i^  d^s  son  Tr^t^  df;s,  Homi^es  âillp^re$  ,♦  çuèî 
Stv  Jean  a  éciit  ^anti'jQ  Çé^înthç.  M^iiitenâiot?  si  )Çi 
mçt^  àjpartiJl*opini9ft:^e  Jérôme,  quç.  je.  n^  çonsi-^ 
^ère  sfxe  <îainna,e  une  ^pÎQidh  p^lrticïiiBère ,  j6  re-î 
gafdie  l§,fécit  d'Iréap^jC^omme  sufifer^it  ponrprour* 
ver  que  St.  Jeaç  éeriji^it , centre  Ç^ri^the,  lAa^r^ 
les:o»iij^ectures  que,  A'j^o  pj^ut  opp<HiieT,f  c^lte  opi-r; 
nion;  car  Irénée  est  {ifln-çeulemeot  te  pjqs  ancien, 
éqriisQip^^a^f.ceHte  i^natière,  mais  il  j^^jjj^cjpie  de 
Polyc^rpe  qui  ^^yai^  ç<?nnu  personn^lemept  3aint, 
Jeanr  Irénée -avait  etï 5  sorcesuiet,  lerinforma- 
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tîons  les  meilleures.  Lardner  (i)  ^  ^^^  ^^  autre 
passage  des  ouvrages  dT^ëtW,'  qui  paraît  opposé^ 
au,  p^ssrage  ^çité  dans,  le  p^r^gigraphe,  j)ré^é<^^ 
Irénée  dit,  au  troiisièflîe^c|i^p^ï;e,4^  seiîième  livre 
contre  les  hérésies  :  «Comme  Jean,  le  disciple  du 
y  SeJ^nèbrj]léi«èOi1Ôrmt4îi>iUlant:  (^s'ch«^ie^*è 
»  .  été  éontési  «ifih  que  j  v€Wii|«»p^ieî&'qoe  Jeé^s  ^sfc 
w  le  fils  ?de  Dieu,  et>  atm  «jtt&eri  croyîaht  vous  ayea^ 
»  ia  Mjecéterfaelle^^s^in  aoi»$  p^A^j^W^  les^djnîi 
V  ïxim$  Uà6p}ïéthatptW>^\àii^^ketiV;  «gtisiiàt^'it 
»  çsfcietfi-^irés  ,>  tei'Selgn^liàv  ^ûà-  disant  <fil5t  a^  été 
>  fait  de  dèuxi8dhslaiîiO%'«;riSi,ÏFéiiée>^î^ût'>& 
$eulemëiït  que  ieàwp^ëàjlP^iè^  feïreurs  que  ^^'épiii'*' 
dirent  Giérintliei  et  le^  Glfoâtiijués,  il  séteit  ^tèà 
eitraordinsairô^  {^à'il  eîÈpfc  -  dît?^>  dian]5  *  ie  passage  ^  ^<Sté 
plus  ibaat^^f  tqtiè  St.  Jeai»  »*1^t  écrit  çèntte'les^ 
erreurs  |tirOpâ^^  par  Géfinf^i  Mkis  Ik  ëà&kMàiC'- 
tiùn  n^e^t'^iipV^^^^^  ^^  té*  Wiot  làftîn  p?àvéiettiir 
nt  signifie  p^sfîêt;?/*^ojb«^,  tïizS^rheititntW'gérdei 
préi^enaHP  ùûrtim  Ainsi;  îe  dernier!  plai$ftge*  trieit 
traduif;  conflume  le  prertiiter»  au  liètt'd*  le  'i^éftiter? 
d'ailleursMigt.  Paulj  dàti^  sâ^^ttlî^re  ^pîlrè'  à'Ti- 
mothéé,  parte  dés  wi^i^dé^'(înostiqù^  qui 
avaiefit  été  propagées  Ibtig^^èmps  avant  qùé' Saint 
Jean  eût  écrifc  %n  Evangjilëi-Î         ^^  '      ^  '''' 

Mais  quand  ^Irénée  n'aùraii[^i)fe^fiïi4rKqtt^^ 
Jean  avait  éôritfeon  Ev^ngitè  bontre  leé  Gtiostî- 

(i)  Supplénieiil  ^  iol  I.  p.  581, 
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iw4e «0nEy#«©i[^ïfWaife  ci^diîitÀ  cette  i^pli^r 

jj^Miés^  ^>i>t|]jeeuMUîs  dans  um  :yue  ftbsolumwt 
dSyK^eute  iàç)^efl^-de3  trois  (M^euat^p^Evangéli^ 
^i^^^Ottt  iïlWJlé  te*  t^COUfS  iDor^oxy!  tandis  qi^ 
c4^}  de  »3l*:  ^^inDSflrt:  pripcipalewsent  dqgpsati'f 
frfei^f  et>iHAra^pQi*tà  la  c^viftitéi-du  Chrirt,  a  I^ 

qiiedevaîMt.rQbe)H>U:;les,Ap!âti^         à  d'.^utu^. 
Wfâtis:  jseml^btble^jtt  Kb  cbofcissant  ies  ejtjMresçior*^ 
4ef  J^mière^  d©;!^  ,etc« ,  il  âr^^t  .ert  vue  i^  pfail^ 
éDydbiede»Goa9tiq«iesJ(iuiiifi^At>:oii9  p^ 
lËBÊri  Kfi^i^biwâfiit  de  ces  teime»  Qua^idon^ 
gij»rI«s,i4^.^rjçiroiw$.Yei?seb  de  r^  de  Saiftl; 

4^sonipiirie9ôt&Qt.)ii$toriqUes,  çtnë  contî^l^ent: 
qu'un  récit  abrégé  ;4^  i'iiistoîire  lim  .Jésus  ^.  a?râl>i 
^n^  parât  torlajjterrej  c'e$jt -aa^  supposition  4é- 
«uée  dr^ute^  probabilité.  Au<:;0nti^ai|^e9  il  est  i^&^x 
iaàtk(fi'ïï&  soat  purement  dç@ma|iqi«e3>  et  ^-U| 
oat  été  mis  dsms^juh  bu,t  polémique,  «fin^de  ré^icff 
les. erreurs  qul^«r&  avaient  psâvaki  sur  la^pei^ 
sonne  de  JésusfCîbi^i«tr  Â  knoins  qti^  St»  Je^»  J^eôi 
à  oombattre  îun  adv$]?saire  qp^u  faismt  un  ùa^fe^fraj^ 
tJctiUfer  des  meksyiimtiére^^i^isr'û^w^dàiy^cx^ 
néctesairç  ,aplrès  aVoir  dépeint  lê.eréateur  de  toutes 
chostsy  d^ajonterqooJdiVie:  était  en^Iui»  que  Id  vi^ 
él«it>U  lumière  .âba^hommës,  !oiâij(l'M&rmeff;qaf 
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sèh^'^  itïotiamiëiht  éérait  exli^ibemecit  doutkftt^ 
s'tfrl'ét^ldétermîWé^pcïrson  âpj^caliôiï  attt  Gilî*fiH 
tiques- briientàilx;  tîâlr,  si  Ton  n'âdm^pâs  c{ueS^1[ 
iehii  ï^vait  à  coihfeôltré^un  advèrsiÀi^cjm  se  seirî^ 
d^;ce  ^ot  danr^  uHf  ^éns  parëdaliËi^^  il  poarr^^èh^ 
ai>^%;ië  à  t<Mrt  ifoeteai»  diViÉt^qUi;  |)ar  ses  '  ep^^ 
piëmknsi  inséruârait  ks  héiiittii^'D^iUeurs$^;4<9 
^  ^>;  prèmiei^'WristètS'^e  lî:*^ttgite  ^iit  ^pftwélr 
âHK  &noiitique6^(faT^^  serydëiitr  de9  nlbts  sf^sse^^i 
nJg  V  lumière  y  tàiujiie^  piénitude\  amhme^têieim&ii 
tbècniqye»  de  iêur phâosoplrie,  Èhfifi^y  les  di^ioécnpb 
4ëiléi$4fêVi*ec»^ilfij»tpar  St.  Jea^i  4dM 
^filr^mer  les  t^iè^s  ;c0nteimek'iéw«î'fe?ï>!?eDEMBb 
él4kpîti>e  de  son  Évangile.  Ainsiyïicrciân«iev6fl9icdttK 
èlure  que  le  but  principal  de  soKf  E^ngUé  ëè^4é 
itîftrter  les  eèrdirs^dès  (xi^ôstîqiïe^i*  ^îTi  p 

'Si* teous  e?ti3ëptott5  les  écrits  4e  Sti  Jean^  le  ttiM(k 
Xé^yi^rbeOiïsêij^bs^;  ne  dë^tie  nttfté  |^»t  «fitf 
pè'l^nne  dâ*§'lè  :¥îeiix!  ou  danrle  Nouveau  '4^tâ4 
Wiètttî'au Psaume jcxxiii. 6, et d^nsles autres  paœ^ 
sâgfjsïdu-Viëdx'tefiAâmertt  oà  ^liç^oi^  le  verhe,  là 
iègefe^  5  €*st  einplpyé  par  les  Sèpt^rite  ^  le  sens  figuré 
dtgâ(i|s4iéquel  TôA*  pris  quelques  commentateurs v  «st 
^i^aui^up  mioîaà  d^âôcord  aVec  le  contexte  que fe 
«(►h«  lîttëraL  AînsiJ  iSt^  Jean  lï^a  pdint  pris  de  k 
Bibte  le  sens  partibuliei?  jde  «on .  moi  Xôyoç.'  Il  ne  Fa 
pa»  tiré  non  plus,  de^  écrits  d6stAabbins;.ca4  qùoi^ 


Digitized  by 


Google 


«fip&^r  s«i^i»î^f^émtifè«*'m  Tèxpfèîte  fil 

sagesse 'tfe  Ufâif j-surtoût^aShs' Ife ^ai^ùm' M  tëi 
paraphrases iHh  hé vëùlenlntiflèiM^iit éxpriAnSeif 'ùii 
étk  séfteuréJftôiîfiSHirct  He'JfehôVJ*/ bu,  iMniê 
«bus  çonrtio!Mii^|ièT'l«'  i^ébiicie^'j^érsonne  '^dtf'lï 
TÉftftitë.  Oatr^  défe,  sî  fe  îiiOtClÉiSWén  ptfHSg'btf 
sâges^  étaitéë[uiV&leht  atiihèC'Gtfec^K'epj'fff  ;^fc<$aWiC 
SUîite&b  «n  fltit  ttàage,  liôiiii'jpbùÂfôhs  e^'  cè^^ë 
4ûe  Ohriàtj  qd  pariait  Gh&Hee»f''^'^àîif'^ft^ 
«èïvideëétte'ocpi'ëision; câi',fcqâi)rqufe  StJëàvrm 
i«#ttCiilièreiriHif  cWîsî  fes  Ssêoitt^  att  Oîffl^^ 
feftderel ' a^^ftiktviSet  lé  pref nîè*"^ài»itrfei  et  qàé) 
dams!  «ses  cfis<i«ewV  €*Mfist  8liÈ{»ï$feUê  llrëqjiéift^ 
là  MuThièrej  Ik  'Fï«rV  ^  J'ï?*  wnS^i/^,  kè».',  jarhdi^îlfl^ 
ptfe'Une  seâfle  fois'léblfe  dei/Mw^u  d«  Sb^tttWtf 
li  I^ôus  ne  pWvè*  pas  è^^fioftei'-^ttë  !Sir<îi6&* 
aife4BVfert(^<5è  tei*rtoè,  bu  f)fa«ïl'è(è*%ét«'  partie»» 
lier  à  ce  terme ,'  pour  expri'naè*'te'^riéIati<Jh''é*'*«» 
seïjomle  àila-pfemièFe  persbÀrié>4li'}fi  *ri^»t^  '^ 
terme  F«rÀs  ap)^ll(}t}é  À  '  tlïle*''^àoiïH€  (iïvîiUËf'P 
èstiBvqoeptSJbte  de  taat'd'ex^^^(iio^$r'dîfi^^ies 
qi^auciin-  éiaiVMgç  ne  petft^taVcjl^'ridéè  tl^o^ienl 
servir, '$a«i>quelquéexplkmiidni^là'iiajiMhs^^'a)^ 
si^nifiGatioh  «M  soïï' déjk  M^trainée  par  KUaigau 
Maiff  Jean  cùfàtaetÈCç  son  Evwigile^en  pat^ntiAuf 
te^»<et  li'expfiqœ:  point  le  ,i«ritiei  il-^c«àt>ldaiup 
pour  (A^  hétè^-^  ib»imii^Q(i^lÙ3m9ês>.àke<pM 
9ènis  de  «e  m<ètJ  A  pr^ni^:  nuiiregvoibtt^  iiob 
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se;  !|fif<î^«nt,;<|e.(îe,..|i^pouj:  dëaigiier  vmç  per-» 
sonng^inçHÇoflwnp  iSt»  Jj^fn,  s^'^s^  js^vi ,  de  pl)*^ 
S^qi^.^ermfs  ^itésr^^ar.^s  |Ç{nQ9ti^&,  nous  Ath 
^pq^,conxîlur^^u'4J  a,^  l^niol.j9gw4eJù  mètm^i 
Wpr»^  3^.1.'«?Hb4!ÇWiiU^  «iu^«,4'«^  les  Gq^t' 

fioradlf^  ^e^g'^,iîi;ai?pmJ>labliî!i»«nfe  *»  <te^  pbb 

Weit^pnde  g^Pj.dfg  d^cjtweV ,J»(I^iB(ç4ïëftn9«f» 
îil9P?jte»W^qî|?'#i§'lç2;epj|-^Yïff^jW(^ô  ftïWW^ 
le  '^<îr]&<f,  oùZi?.,^pigçf«,  qui:n^)„4(Ml4i9ienl(ii(r/«i|r 
^.ppâ^Mnté  pçiur,i)'«j^nce>j)|^]fliidpiu]^  oai* 

mm»:k  «çéMewsÀ»  m4-  flitestryçi*  que  hoh^ 

«'«y©i*?^pw,î,lein«^|^le  .^^jfti-Axçptî^,  ^#r  il 
c9iMw«A  certiûiwi}ïflftkplu(§ieuss  4^  dôc|i»i|«9itonî 
qi^n^ltep^et  ant|»9»t¥iW«*"it|e  Z«ffp^tre„OjO  dib  àua$ti 
qSB  feft  ^hiloçppbaii  :  Mens  ^v,^^(  leur.  Feràe  ^ 
qui â«t^  e«»,e#t  jieMBl^nite  ■qi^!/fl:i^i&' ««Sj^ifc!  •  d 
R^fieuJlnêtreJi'^piiavkw/qUe  St<  Jlsasé  a*«mprunié 
]0ji«<4i^«r^  ia^tE)  (iiDteti<pes  pmirrf^  nuire.. eip 
<pieli|^^4egi^iîdao6iî'ie$|urit  de  pm^>dss  geoé^tM; 
caj^MîtèJre^  di|vifii,d«  sl'àpdtee  {  oiais  on  dmtisë  in^. 
pélelRir^'i^  n»'y.ii^'iR«|f  :de  fimi  êua  fua'.noiM 
que  !da(Éis>^ii  s^wif^ptriquQ  rjo'eâtt À >  Ilidée qiMl 
Udi^ftftaKafeeiau  iMwei  eldiOo'  au  fl^^M^apÉtDelqu'oiti 
doit  ^pf{endre.'gaiidfi»ia^!toe»ent;.  iJb£Midr»i(;.aii^. 
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ikpféàher  ï'BF/^Jéàtt  de '&*êtr^  sérvî' •(îti"tea« 
Dieti,  ^id'.xêôAt  )ëi' philbs^faes  I>àïens  Tall^htr 
ûsa^ê'k'i]^  dans  TbMgin^W  signifiait  piéiii-éti'é' 
^'Une  planè¥è;"du'  -fcot-'jë^fcotiî's  ,  ëii  *Gf eé^  tti>i 

te'ï«*iniiîr  eri  *Mft^'  à|)Ws  'KWi ','  'S^.'  Jean  paUVàlt,* 
Sttik'ià  ïÀdiiMfrè 'ihcJônvenanfeés  'fcônèei^ér  ce  niwlî 
<tàta»'  ub  ouvi-a^e  VÉti^gé'  cohtrt  "lèis  GKbsti<jûks  Met 
Hpp^ùet  k'kl'Jfectthtfe  j^^cfiliië  d^'Ià  1*rihï«^; 
ij«!i3  règles  dé»  la  d6intrdvér§e  Jékî^lïf  jjùè'  nous  'cî>iP 
^e^tî0ris  alatdnt  qtte'^éiblê'léâ'  tei^es  dont's^ 
servent  noà  '  ddv^ersaires  ;'  ckt  sî  icHia^e  parti  al 
àèè  '  iëttaés'  pài*tiéuHei^  ,  anètinë  Ifôsé  ëe  '^«"uï 
àVeiJK  liife  opposition  claire  et  distincte  ;'  corail! 
^èAr^eht ,  la  discussion  est  vagUe  et 'rie  péiii 
être '«enduite  à'sa  fin.  ■    ;  -   .n  v:; 

1  Sti'3Peanli!Ô-naêïrte  a  déclaré^ ,  '^<iique'^e  fais 
Mn^p^  ëri't^lnifieâ  fôtoiels,  ^4l  écilivit  dèis  iê 
bttt  de  i^«Wferl*s'Vftteùrs  de^  Giidiitftiùes.  Il  Siï  ï 
«http^XXJ  3i'.-*tléé  cHbsèfe  sbïit  *^cktes,  'afift-'^è^ 
1»btls'<^rôfiét1^  Jësù^  esflê'tlHris*, 'ie  fils  de 
feieil  t"  y>  Bien  'tiès  lecteurs  i¥é  Véritrtit  là  que  ïà 
«UfdâratiiMi' qti^fl  It^'^écrit  càrhxtiè  Vék  àtitres  Êv^4 
géKsies ,  .dâhs'  le  bkit  tfè'lmoiïtréî'  '^Ùè  0ësdi"  ^fâfe 
l«'Më*èîie  pirochis  s 'ëï^^oiil-  fcdnVainferé'  lé  tnôhilè 
^•ilàyétité  dd'ChiBiKiraèïiè.'yÀî^l'si'rtin'AM^ 
pttré'ée  passage  wfecU'][)réHrfiï4?'ilpiti'è',  chàp.Vi 
*>^i  oa y  VÔrrâr'l^  'déclaration  qU^  kbttvîè', '  àfiâ 
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^i^  J^si^  était  kjpF^. de  Û^pu^^  e|j  qjii[il  ^taU^^J^ 
^ç^i^.ftÇ  te  s^g^(>*teja^rU^^  JBMf  sans  ia^qiff* 
^e  Hii^t^^^^  4içig4icp»fxe  Çériqtl^ 

e^^C^t  Uflo^^fÇrSJiÇiémuR  .f  m  f  a  ,Epn  ,.  qnt 
çlçtaife  ,^ni  .9,  iJe^s  jlçrs ,  du  >.apt^ jj^ej^  ^^ pai$  (^  :<çft 
^jtajli  sép.^é  ^aa|:  s^.  mort  ^sw;  )laï  çroi^  Si  iif>u& 
l^qus  çaaipt^aantje  çUap.  y^  5f ,  ^\  4^:  lî* .prw^ière 
é^^  de  3t..  Jeap ,  ^e»  ayaçjt  pr^^pte^' l'eii»!* 
«gtte  î.dçe.de  Cérinthc,  fl  devient  tres7i{itQlIi^|t)l^ 
Car  nous  voyons  alors  que  ,St*  Jganr^y^t^'ian 
tqi^qn  de-çp^battre  cette  ,i^;e<,^fAi  «^décI^Ser 
5pe  yïéçus  ét#  iî^,,Christ,v  ftq%sep^fint.À|  *»* 
J^q^éme,  ott,jp^  j'eaq,  ïp^  va^^iMp#Mfe^fc  ^^ 
^çiyja^aiîces  jçf^^  j^sa.  iftortj^  Xj'ejjJ-à^dire^  ,pto 
]^^,'5ang.  Aprèf  pett^jexplicatianj,^j|/e  f^ss^  4é)^ 
çjté,  dç  l^v^gÙ^  d^  St.  Jç^  ,,  qlj^p^jçx,.  3\rtaâ 
pjjé^ente  S91JS  ilff  |pw  tqutTa^fwtidip^i^^ 
^(^]^0on  qu'^  éqrivit^piojj^r  pi^c^Y^r  !que  4éat^^ 
^tajt  le  Christ,  IçjFiJs  de  Dipp^;p^ait  être  ;«n€i 
d^aratipiï;  qu'iL^/;éQrivit  j^  ropinifi» 

dp  Çérinthe^^quti,  Jésus  et  le^pi^rist  ;ét^eat  deijx 
^es  distiao|:d^  r^iwis  au  baptêip^^  Jesnç,  (oaî» 
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(  f55x,1  > 
a(^iirésmrànfcibx)jBoiTt*  J'ardiràtoi  clépe]if^rit'<|B8 
canirae- laiiiéQlm*^tk)n  ><le^tJ  JeH|i> test  ^nlév9L\e4 
ce  passage  seul,  s'il  n'étaïll  t^pn^'^aporjd^isbic^ 
argumens ,  nç  serait  pas  d'un  grand  poids. 

Je  trouve  dans  •la^cofiîé  V(ôe  mojj  père  a  faite 
de  la  première  édition  de  cette  introduction  -  una 
obieçtion  contre  lidee  que   St^  Jean    ait  ecnt 
contre  Cerinthe;  et  cpmme  elle  est  importard:e, 
je  ne  puis  la  passer  sous  silence.  La  voici  ;  «  Ce- 
*  TÎnthe  Èdâifc'iitde^e  Chridt  fiilL>fcé}druafeïifierge , 
fenpi^fcç  quiil»  pnét^nd*  quê.îQd^  Jmt;  împoS^iJilé» 
!►  oîl  ;  jprétéodaifi ,  qttei  JSo^eph»  lét^èt-t  f o«t  p^dtHpofi 
^ifiçfciiîappQrfé.ipWj  Irétté^^Siijdtenc,  le  fctiÉodè. 
J»ii  Stf  Jiean  jaivalt.  été/de  céfut^  (^ednthe-^îtf/eun 
»»t;i^^itjrejgdrd^  comme. indil3p^nsî4ble. le  :i^tit):dl^ 
*ij  Ja^cg^c^ptj^f^inirdculeuâfio^btâ  U  rfi^s^)^^». 
«»>iiUencfejQuapiiJ>i€)a.  que  Jc«3ttî)(fe!jla  wi^^t^i-dct 
i»nJéaus*,î^v  Je  i>,'ai.d;autreJéépcSSi«e)^.^tte.l^î^c-^ 
Jipn  qu^  q^lle^iCi:  Les  JK^fangii^jdc  St.  JVl4ttbîetl 
fit»  4e,St.^  l-uéiqiii!  aVatept  jété^éçfHts'Ski'^iirti  <«lil4 
^îStfjJ^i^a  5,  CPntenaiwt  ^jàîJet^éoit  ;)ter;Cettf^ 
<jf^pepti<minwêouJîei«se-;*  iffciS^  est* 

ii«|er  qu'ilo'ét^  point  tié(»$sjw»id'â|puter  qtidr 
^e  chose  làrfd«8sa^5  tpême  lelws  Unduvjrage  dir 
flg<é.,ciontre  iCà-icAhe.  ..(.,:)  n,^  ;  î  ;:  ;  î 
ximNpus  avdhfii  à  wncluï^çrj  ^goÇe,  qpe  noH^^ ;4v§nf> 
^^  daïis  cftU^  jSAction  >    qfler  .^i^  Ijçtti  /YI^îIaHA  4§It 
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€iagpst«fdes ,  il  ^  fetimànSt  avt  «Koelléfit  't!»)mni€{à^ 
tairede  PË^angfleUle'St* JeaiiVsil])tdut'd6Sii|^ 
torâe --{Premiers 'Y^i^ts»  '  •  i  li'c  ^Ur,-.  .•;  i,-^ 


:,rii   ._$l^TÎ(^^:T^.j-.J, 


oL  '  Jean  écrwit  aussi  pour  r^fi^ter  las  erreurs  4^s 
^'oahéeris  , .  oic  là  secte    qui  recohrtmssqit  Jeàmr- 
Baptiste  pour  son  jondateur* 

.  I^^bedion^pgréc^dènte  est  l^f^résûlltit  des  re-* 
chleîfeliei'^iimt  ^faites  enl^J^imédÛ777y  qnqnd 
m  j[)iibMa  fe  treizième.  Mtiottpcfe  Wtteoîiitfo-* 
diicâott,  Imais  MiiÈpi:âs*oètte  i^poquè^'^UQQ  luthière 
nouille  a  été  jèté^ 'sur  l'iËvdnfgile  de  SÔ- Jéïini 
Qtie^  l'Apôlre  ait  leuî  à»>oômbaltv©  biêirÉ^ine^  ptr** 
^èvme^^qdî  attryMrialeûtÂià!  JeaA^li^^  tanet'àu^- 
tcirité  ^s  graiid^^(}iità:Jést^  ,oè&i garnît  d'kprès 
fa^ liddaratiêai qu^fl «fait ^ ' dha^J^-W  81  que' ?Jekn-t 
Bâjltidte  n'-^taft  pà  te  kiimèrfe  êtte  ^ omêrtijï  i'^éi 
^il«  Rendait  tëmoigbagë  À  la  lîimièrèJ  Gkf ,  À  011 
Ile:  Fiit^it  point  îdit^^  Jlêân-Biiplfete  y-il^n'-adrâfe 
pas  été<  iié^essaii^  -df^ftlrmet  le*  ^cotàtiaitèi  '  Çepèvi^ 
dàflt,  <^miia^  1MM6  !M  siâVicmsi  îièi^^ 
àë  c\iose  de  la-6iêiètè*'qui  rèiconbrariisâît^  Jeaiip 
Baptiste  pour  son  chef ,  nous 'Aféî'^èlisâme^  pbi|4t 
qufe  l'Apôtte  5t  »Jeah  eût  ëtt'<É«ie  teHe»«édt^en 
vue  ,-eii  écrivàrttfe  sbn>Eyangiie.  Mafedans  Pannî^fe 
i78ô>naus  ârcmS^i^tiiSjgrâééâal^iflNdlrbe^ 
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des  connaissanees  sur  la  religion ,  et  sur  Fes  écAû 
religieux  de  cette  secte.  Ses  membres  sont  ap-f 
jielés  Disciples  de  Jean ,  f  t  quelquefois  «  Dîsdple^i» 
seulement.  Ils  ont  aussi  le  nom  de  Sabéens ,  ce  qui 
veut  dire  Baptistes,  et  quelquefois  celui  d^Héméro*- 
baptisteSi  Ce  fut  dans  uii  Journal  Suédois  que  b 
Professeur  Norberg  en  rendit  compte  pour  la  pre»- 
mière  fois  ;  j'en  publiai  une  traduction  dans  la 
Bibliothèque  orientale,  vol.  xv.  n.*  245  et  24S} 
f  en  fig  alors  une  application  à  l'Evangile  de  Saint 
Jean  ,  quoique  avec  beaucoup  de  précautions. 
Mais  bientôt  après ,  le  Prof.  Norberg  en  rendit 
un  compte  plus  complet  dans  une  dissertation 
latine,  intitulée,  «De  la  Religion  et  de  la  langue 
des  Sabéens,  »  qui  avec  une  idée  des  écrits  r^-^ 
gîeux  de  cette  secte ,  ftrt  imprimée  dans  les  coi»- 
taentaires  de  la  Société  KoysAe  dès  sciences  de 
Goettingue ,  fan  1 780 ,  et  j'en  fis  le  [rapport  dans 
ia  Biblioth.  orientale^  vol.  xvii.  n.^  261.  Aussi*^ 
tôt  que  cette  dissertation  fut  publiée,  robscurité 
^i  enveloppait  l'Evangile  de  SI.  Jean  se  cfissipa; 
et  je  ne  me  fis  aucun  scrupule  d'affirmer  dan»  la 
BibUoth.  orient,  vol.  xvni.  pag.  58 ,  que  VE^ 
vangile  de  St.  Jean  était  dirigé  contre  la  i&ecte 
qui  prenait  son  nom  de  Jean-Baptiste ,  car,  non- 
seulement  ,  les  membres  de  cette  secte  faisaient 
usage  du  mot  lumière  ,  etc. ,  mais  ils  prétiîiî- 
tfaieiit  que  Jean-^Baptiste  itait  la  lumière,  docin 
Tom.  m.  u5 
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trine  qpie  combat  notre  Ëvangëliste.  Je  ne.  suif 
point  le  seul  de  cet  avis;  le  Dr.  Walch  \%  adopté 
dans  son  Traité  sur  les  3dbéens9  imprimé  dans 
Jes  Comm.Me  la.  Société  Royale  des  sciei)ces  de 
Gùett ,  Pan  1 781 ,  et  il  a  été  défendu  par  le  Dr. 
Storr,  dans  son  Traité  sur  Tl^stoire  Évangélique 
«t  sur  les  épîtres  de  ^St.^  Jean* 

Lor»}ue  St.  Jean  r£vangéliste  écrivit  son  Evan* 
gite  à  £phèse,  il  est  assez  vraisembla|>le  que  les 
Sabéens  ou  IHsciples  de  Jear»- Baptiste  étaiient 

\  répandus  dans  <:ette  ville  et  dans  son  voisinage 
car  nous  apprenons^  Act.  xviii.  24*  sS.  que 
lorsque  ApoUos  vint  à  Ephèse  ,  il  ne  connais- 
sait qiie  le  baptême  de  Jean ,  et  qu'il  ft|E  instruit 
ikns  le  Christianisme  par  Aquiki  et  PrisâUe;  et 

.  aii  ch.  XIX.  1-7.  on  parle  de  douze  personnes 
aussi  à  Ëphèse,  qui  avaient  été  baptisées  au  nom 
de  Jean-Baptiste,  wms  qyi  se  convertirent  ensuite 
au  Christianisme  et  furent  baptisées  par  St.  Paul 
au  nom  de  Jésus-Christ.  ..  ; 

.  Si  Ton  demandait^  si  les  S^^béens,  ou  U  ^eçt^ 
qui  reconnaiss^t  Jean  pour  fondateur >  adoptait 
lès  opinions  des  (kiostiques ,  je  répondrais  qvi% 
tes  adoptaient  en  plusieurs  points  >  fçpioique  j^ 
ne  puisse  aflirmer  que  ce  fût  en  tous..  Les  Sabéteqf 

.actuels  se  servent  encore  djes   termes  hpnière , 

-ÉeU,  etc.,  auxquels  ils  donnent  le  même  sei][s  que 
fesi  Gnostiques.  Mais  on  ne   doit  pas  atte^dr^ 
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qu!'^ipr^  nn  I^.de  dix-sept  siècles  ,  les  Sabéens 
madernes  retiennent  tous  les  mots  usités  dans  le 
premier  siècle  ,  puisque  plusieurs  d'entre  eux  et 
notanmient  le  mot  Verbe  étaient  mystérieux* 

Section  V. 

XiiSS  opùmns  des  Gnostùjues  et  des  Sabéens  et  de 
la  manière  dont.  St*  Jean  les  réfutée 

.  Lés  Gnostiques,  afin  de  rendre  compte  de  Tô- 
rigine  du  mal  dans  le  monde  j  qu^ils  n'admet- 
taient pas  pouvoir  procéder  d^un  être  bienveil- 
lant et  parfaitement  sage  ,  adoptèrent  l'idée  que 
le  monde  avait  été  créé  non  par  le  Dieu  suprême, 
mais  par.  un  être  d'un  raijg  inférieur,  Demiurgus. 
Ils  n'étaient  pas  d^accord  entre  eux  sûr  la  nature 
de  cet  être  ;  quelques-uns  le  considéraient  comme 
un  mauvais  esprit ,  ennemi  perpétuel  de  TÊtre 
suprême,  tandis  que  d'autres  prétendaient  qu  il 
ne  manquait  pas .  de  bienveillance  y  mais  seule- 
mel^t  de  science,  ce  qui  l'avait  empêché  de  pré- 
voir les  mauvaises  conséquences  de  l'arrange- 
xneat  qu'H  avait  choisi  pour  la  formation  du 
noode^  Mais  ils  se  réunissaient  tous  pour  rej  ré- 
genter ce  demi'-Dieu'  coauue  le  Dieu  des  Jui&. 
Efttre  lùî  et  le  Dieu  suprême,  Etre  invisible  «t 
inûpmpréHeiisiblé ,  ils  plaçaient  une  suite  àtlE$oi\% 
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auxquels  Us  assignaient  le  nom  de  Fils  unique  > 
Verbe ,  lumière ,  vie ,  etc. ,  mais  ils  ne  pensaient 
pas  tous  de  même  sur  le  rang  qui  était  assigné  à 
chacun.  ' 

Ces  Eons  habitaient  avec  Dieu  dans  le  Gel  le 
plus  élevé  et  le  plus  pur ,  que  les  Gnostiqués 
■  appelaient  J'/^roT/za,  ^xi»p«fut  terme  que  je  n'es- 
saierai pas  de  traduire,  ignorant  l'idée  qu^ts 
y  attachaient.  Christ  était  Tun  de  ces  Eons  qui 
s'unît  à  Jésus  lors  de  son  baptême,  mais  qui  le 
quitta  avant  sa  mort.  Les  principes  moraux  des 
Gnostiques  variaient  suivant  les  diverses  sectes  ; 
quelques-uns  étaient  sombres  et  mélancoliques , 
tandis  que  d'autres  sont  peints,  peut-être  sans 
raison  ,  comme  favorisant  la  licence.  Plusieurs 
Gnostiques  étaient  opposés  à  la  loi  de  Moïse  , 
parce  qu'ils  croyaient  qu'elle  avait  été  donnée 
non  par  l'Être  suprême,  mais  par  le  demi-Dieu, 
et  que  Christ  avait  été  envoyé  dans  le  monde 
pour  nous  racheter  du  Dieu  des  Juifs.  Mais  on. 
dit  que  Cérinthe  était  favorable  à  quelques  par- 
ties de  la  loi  Mosaïque,  quoiqu'on  ne  sache  pas 
exactement  quelles  elles  étaient  (i).  '    ' 

(i)  Voyez  gar  les  dogmes  des  Gnostiques^  bisiom  «coM- 
siasiiqae  de  Mosbeîm ,  hîstotre  du  MaaicbéisniQ  de  B8imii<* 
lobre,  et  Thistoire  des  hérétiques  par  Walcb.  C«i  trois 
éctivains  soutiennent  que.  k  philosophie  des  Gnostiques 
«xistait  en  Oriepi  long-temps  ayant  la  naissance  du  Cbris^. 
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Le  plan  adopte  par  St*  Jean  potar  réfuter  lei^ 
dogmes  des  Gnostiques  et  des  Sabëens  fut  d'à- 
)>ord  de  donner  une  suite  dapborismes,  comme 
contraires  à  leurs  préceptes  et  de  rapporter  ensuite 
les  discours  et  les  miracles  de  Christ  qui  conf^r-- 
maîent  la  vérité  de  ce  qu'il  avait  avancé.  Nous 
devons  supposer  que  la  réfutation  des  erreurs 
des  Gn03tiques  et  des  Sabéens  ne  se  bornait  pas 
^x  qaatoc:&e  premiers  versets  de  l'Evangile  de 
St.  Jean  ;  car,  d'abord  il  est  prouvé  que  plusieurs 
dés  di^ours  de  CUrist  qui  se  lisignt  dans  la  suite 
^e  rf^vangik  ,  put  élé  choisis  par  TE vangéliste  i^ 
dis^fis  1^  vii^d^  prouver  les  thèses  avancées  dans 
çes^quators^  versets  :  et  ensuite  Ips  thèses  elles- 
qoêf^es  ne  sont,  pas  des  preuves,  mais  seulement, 
(^.déclarations  que  &it  rEvapgéliste*  Il  est  vrai 
qu'un  simple  mot  suffit  pour  nous  Chrétiens  ,,qm: 
recc^nnai^ons  la  divine  autorité  de  St.  Jean;  mais 
comme  l'Apôtre  avait  à  Comba|:tre  des  adver-^ 
smr^  qiu  ne  la  Reconnaissaient  pas,  la  seule  n^**^ 
i^re,4ç  ^  convaincre  était  d'appu^en  son  asser- 
tion par  l'autorité  du  Christ  lui-même. 

St  Jean  emprunta  le  terme  logos  ou  verbe  ^ 
cpn^e  je  Taî  déjà  remarqué,  du  système  des^ 
Gnçs^ques.  Il  s'ç n  servit  pour  désigner  la  na^. 
tore  divine, ^qui  s'était  unie  a l'hc^mme  Jésus,  qui 
smvant  sa  propre  expression ,  s'était  faite  chah:. 

Quelques-uns  desQnoètiques  plaçaient  4e  Verbc^; 
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par-àessus  tous  les  autres  Ebns  et  le  premier 
après  l'Être  suprême  :  mais  Cérînthe  plaçait  le 
Fils  unique  et  ensuite  le  Verbe.  SU  Jean  posé  le^ 
tli^ses  suivantes, 

i.*  Le  Verbe  et  le  Fils  ne  sont  pas  dfiërens^ 
maïs  une  même  personne,  çhàp.  i.  14.  <<  Nous 
avons  vu  sa  gloire  comme  celle  du  Fils  unique 
du  Père,  »  Ceci  est  une  vive  Opposition  aux 
Gnostîques  qui  attribuaient  otdîna&emeflt  toute^F 
les"<5jUaKtés  divines  au  Fils  uïiique« 
'  lues  preuves  de  cette  thèse  sont  le  témcrfghagé' 
de  Jeàh-»Baptiste ,  ohàp-:  ù  18.  34^  îik.35«  36» 
td  cojivërsation  de  Christ  arecT^icodêTne>  îii^  <6* 
1B.5  dans  laquelle  Christ  s'ajppelle  lui-mêniié  lé  Khf 
unique;  le  discours'  qull  fait  aux  Juils/châp^.  V*^ 
ilHlf.  et  d "autres  poss^ea  dktis  lesquels  H  àp^peîlé^ 
0iéu  sort  père*  ■  • 

'^  2>  Le  Teriié  n'a  jamais  été  fëît,,  tnàîs  11  exîrtiaîr 
dej^yie  comiiiencement,  chap,  1. 1.  7     ^ 

*^'ties  Gno^tiqùës  accordaient  que  le  Verbe  txis^'^ 
fàitf  aWit  ïa  créatïdn ,  mais  i!s  n'admettaient  pW^ 
qu'il  eût  existe  dé  toute  éterhité*  L*Être  sïiptêfeè 
siyVanf  leur  opinion,  et  le  Fils  unique  àusisî,  sui-^ 
varit  Cérînthe,  comme  aussi  la  matière  dbnt'ïe 
ipondié  vivait  été  forme,  étaient  ântérfeurs  i ?éxis* 
teiîce  du  Verhèi  Cette  âssertibn  est  contredite  p'ar 
St.  Jéàn,  qui  aflïfme  (juè  le  Verbe  existait  de  toute 
Aèrnîte.  On  poui'rdit  àBégûer  peut-^ètrej  cotfam© 
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une  preuve  de  cette  thèse ,  ce  que  Christ  dît  ehap. 
Tiîi*  58,  quoique  j'avoue  qu'à  moins  d'attacher 
une  ertiphase  particulière  au  mot  je  suis,  s'il 
pwûve  la  prëéxistence  du  Christ,  fl  ne  prouve 
point  son  existence  éternelle. 

:Le  verset  5  dû  chapitre  xvii  nae  paraît  d'hn 
plus  grand  poids.  Si  Christ  îlussi  s'était  servi  dir 
mot  comnnencement,  chap;  Vib.  25.  (où  St?  Jeaa 
a  mv  tfpA:w),  on  pourrait  citer  ce  pass^e$  rtims  là* 
^mraàîre  et' le  contexte  sy  opposent.  '        ^    ' 

*  3.*  Le  vérbé  était  au  comnieneemenf  avec  Dieu,' 
chap.  î.  1.*  2.  ^ 

*  il  feut  qne^^è  ârïo^tîqqes  aient  s^Mitea^  une" 
doctrine  corttraifé,  ouSli  Jean,  e«  réfutant  leur^ 
dAgthes,  n'aiitàit  pas  cru  nécessaire  tf a V^ancSw 
lîette  thèsé^  puisque  Dieu  est  présent  partout  i,  et 
cjtf ainsi  toUf 6s  ièhosés  lui  isont  présentas.  Les  Giios- 
fiqnes  ààsîgnaieoé  eé  qu^  appelaient  le  Ptéromâ 
pour  la  résideifice  de  l'Être  supr^e  et  dés^ons.^' 
Pèufî-^étréCMrintlieou  quelques  autres  Gnosliqùe» 
avaient'  elchi  le  Verbe  du  Piéromay  ou  au*  mom^ 
at^^^aiént'  affïrnié  ^que  h  Verbe  n'y  étmt  pas  depuis^ 
fe  commencement.  •' 

'^'Ijes  pi^euvés  de  cette  thèse  se  lisent  chap- 1^  tS^. 
nu  'ï3.  ai.  3^.  YK  33.  55.  3^^  41.  42.  62.  vil  2^^ 
^l  xvîîîv^;       i 

^  4**^ E'CrVetbe* était  Dieu,  chap.  I.  r» 
^ïi'fecprêssîôn^DîÎBu  doit  être  prise  dans^  sonrjsens 
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le  pltift  relevé^  ou  cette  thèse  ne  contiendrait  rien 
Se  contraire  à  la  doctrine  des  Gnostiques,  car  ils 
^mettaient  que  le  Yeri^e  était  un  Eon,  et,  par 
ùonséquent,  un  être  divin  dans  le  sens  ,plus  res-^ 
treint  du  mot. 

Les  preuves  de  cette  thèse. sont  dans  les  chap. 
V.  X.  3o.,etxiv  7-11. 

S."*  Le  Verbe  était  le  Créateur  de  toutes  choses  ^ 
ohap.  !•  3«  io« 

Ceci  est  une  des  principales  thèses  de  St«  Jean 
contre  les  Gnostiques»  qui  prétendaient  que  le 
inonde,  comme  il  contient  un  mélange  de  bien  et; 
de. mais  avait  été  fait  p^iunébre  malveillant,  et> 
selpn  Çérinthe,  par  un  êtyre  iiiférieuf  qui  ne  c^* 
n^i^s^  pas  l'Être  éupré<ne«  L'^erUpn  q^e  Jie 
Yerlbi^,.qtait  le  Créa^ur  du  n^oode^  é^ifjivaut  à, 
ùlss^Ftian  quli  était  ;Dieu  dan$  le ,  ^tf^^'  le  plus, 
élevé  qull  soit  possiUe  d'admettre.  Sous  quej^ue 
fprme,  de  quelque  mamère  que  nous  pefV^V^tns  de, 
Piei|9  la  notion  de  Créateur  est  inséparaHe  de  la 
Botion  d'Iltire  suprême.  Nous  concluons  de  la  .cr^a- 
tipn  au  Créateur,  et  ce  même  ar§^um?nt  esb^iiotre 
preuve  dfe  l'existence  de  Dieu. 

Le  seul  passage  que  Ton  puisse  cijter  c^mine  une 
preuve  de  la  thèse  posée  ici  par  $t.  Jean^  fst  le^^ 
verset  1 7  du  chap.  v,  où  est  rapportée  une  oon-^ 
férence  entre  Christ  et  les  Juifs  qif^  TagM^iifaienfc 
d'avoir  viole,  le  Sabbats  parce  quU  avait  ftit  t^ 
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jouc-là  des  iplr^çles.  Christ  aurait  pu  lépondre  à 
cette  accusation,  que  raccomplissement  d'un  mi- 
racle n'était  pas  plus  une  violation  du  Sabbat,  que 
Faccomplbsement  des  cérémonies  religieuses. 
Mais  il  repondit  diflféremment,  et  dit  :  «  Mon  père 
travaille  contiquellepieiit,  ou  jusqu'à  présent,  çt 
jeJe  fais  aussi*  »  Le  mot  jusqu'à  présent  se  raj^orte 
au  temps  où  Dieu  c^essa  de  créer,  lors  du  premier 
$abbat,  qiiaiid  Dieu  se  reposa  après  avoir  aclievé 
l^vrage  d^  la  création.  Ce  repos,  que  Moïs^ 
Attribue  au  Créateur,  admet,  pour  seule  expiiez 
tioiv ,  qull  c^s^  d'agir  immédiatement^  sur  le 
BEi0nfk,'€tqu'il  laissa  la  ]()ature  prendre  le,  court 
^*il  avait  djéterminé.  Ik  là,  tout  miracle  qui  est 
uae  déviatixim  du  cours  de  la  nature,  peut J^trt 
c(M|^idéré  çofnme  un  changement  à  la  règle  ipit. 
D^eu  s'était  prçscrite  à  lui-même^  et  comnp^e  ^nt^ 
espèce  4f  violidion  du  premier  Sabbat,  puisqii  ^c^^ 
miracle  exigQ  l'intervention  de  Dieu^ 

i^^»  le  sens  de.  k  «po^^se  du  Christ  revi^ 
à  ceci  :  «  Dieu  même  a  rompu  qi^^lqueÇois  le  girand 
>*  Çabbat,  dont  le  vôtre  n'est  que  le  type;  après. 
»  qu'il  eût  fini  l'ouvrage  de  la  création ,  il  se 
»  reposa,  il  est  vrai, le  septième  jour;  cependant. 
n  il  tniv^iOe  encore,  «t  je  travaille. avec  lui») ^ 
€elùi  ^uî  parie  de  cette  manière ,  et  qui  ^c  repré*- 
^ëfot^  epiùme  rompant  avec  Dieu  le  grand  S^bat' 
dont  le  commencement  eut  lieu  lor^ue  la  cr^^ôn 
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fut  achevée,  se  représente  luî-même  cortiine  le 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  qui  se  repose  le 
septième  jour  (i). 

6.*  Dans  la  parole  était  la  vie,  chap^i,  4* 
Les  Gnôstiques  qui  considéraient  lesdifférens 
attributs  ou  les  opérations  de  la  divinité,  ndn-séu-^* 
lèineiït  comme  autant  de  forces  séparées,  mai» 
çomnie  îïutant  de  personnes  distinctes,,  cônsidé-^' 
raient  la  vie  comme  un  Eoh  distinct  Ai  verbe*^ 
âans  cetËôn,  le  monde,  disent-ils,  serait  dans  un 
état  d'engourdissement,  et  de  là  ils  i'oM  «pp^elê 
non-seulement  la  vie,  mais  la  mère  de  là  vie.  Cfest 
de  cet  Eon  qu'on  peut  attendre  la  résurrection  dgî^ 
morts  et  la  vie  éternelle.  Dans  les  livides  relîgicu*^ 
dbs  Sàbéehs,  nous  voyons  qu'il  est  parlé  du  disciple' 
de  ia  lumière  ;  qui  iest  représenté  cofaimé'  tûY'êtf  é' 
âe  Ik  pius  grande  élévation.  Pour  comfiattre  ceV 
dogniës'St.  Jean  affirme  que  le  Verbe,  et  non  Un' 
être  distinct  du  Verbe ,  a  fait  don  de  la  vie,  '  ^ 

'^tés  preuves^dft  cette  thèise  se  trouvent  au  ehap. 
riu  r5-2i,  dans  loutîé  vi/,  la  plus  grande  partie- 
du  Tïii.*,  comme  au  chap.  xiv.  6.  9.  19;  niais 
aûctine  partie  de  l'Evangile  selon  SU  Jean  toe 


'  (4^  XÏLekaëlis  6'éto%oë  dansée  chufitne  de  sa.  mdidère 
or4toaire.4e)^ri](céder^  iti  il  adopte  un  sy^içtue  ^  ^<^  ^'^f^ 
VEcrkure  a.s!y  jpr^t^.  Voyez  sûr  ce  même  i.*',ç|jfjj»îlre,cle 
St.  «fean,  Priesilej,  Earijr ,  corruptioti  of  Chrisliaoîty  et 
Aoaaxit ,  œuvres^  diverses* 
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pronve  mieuSk  detfe  thèse  ^ue  le  récit  cîrcbns^'^ 
taneîë  de  là  résurrection  de  Lazare ,  que  les  Wtf  èa' 
Évangélistes  ont  omis.  On  doit  donner  une  attén-^ 
tîon  particulière  au  chap.  xi.  23.  24,  qui  est  tin 
passage  décisif. 

7*  Le  VèrËé  était  la  lumière  des  hommes,  qui 
îlîumînè  tout  homme  venant  au  monde,  chap.  w 

4-9.     ■',-  '    ■  •-■'    •■  ■      -    ^    -•  ;  ;  '^.^^  : - 

Dans  !é  système  des  Gnostiques,  la  lumière, 
aussi  bien  que  la  vie,  étaif  un  être  distinct  qui 
donnait  Fintelligence  à  Tesprit,   comme  la  Vie- 
dfônne  la  force  et  le  mouvement  au  corps^  Cette 
assertion  èèt  mée  par'Sf.  Jean,  qui  ^ffirme  qtiele 
Verbe   étîiit  la  lumière,  c'ést-À-dire,  celui  qui 
dùnne  la  lutnrère.  Par  fe^cj^ression  «k  lumière  tjui- 
érfaîre  tèut  hortime  venant  ati  monde  >> ,  il  èntènii* 
la  lunuère  riaturëlle  ou  îa  raison }  car  la  réi^élâtioti 
n'est  pas  rimverselle ,  et  j  par  eônsécjûeat  ,^n'éelaii*cf^ 
pak  towftriidmme  ve/rant'au  nionde^Les  preuves* 
dè^  cette  assèrfâon  sOifïfc  dans  le  viik*  cl  lé  tx.*' 
chapitre,  dans  W  passages; où  te  Christ  s^ap- 
pdle  hii-naémé  la  Lumiètie.  Il  ^st  vrai  que  tesr' 
peisSéges  sjeiïls^^si^on  né  les  rapporte  pas  au  sjrsr- 
tèiïie  des  Gtiostiques-,  lie  prouvent  pas  imnaédib-f 
temênl  que  Chris*  fàt  celùi-qui  îdonnaît  la  raison* 
Mais  puisque  les  Gnostiques  croyaient  recevoir  la 
raison  d'un  Eott  partifculier  qtfife  appelaient' la 
lumière;  pour  j^roiîver  que'  le  Verbe  ^mt  la  fci-^ 
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mièi^y  il  suffisait  de  montrer  (fM  ce  <{il%  attxi^ 
l^u^îent  à  cet  £on  imaginaire  ^  devait  ^tre  attribué 
^u.Verbé» 

H.""  Jean*Baptiste  n'était  p^  la  lumière  »  chapitre 
t.  8* 

,  Les  Sabéens ,  ou  les  disciples  de  Jean  Bap-' 
tiste^  ^pelaient,  alors  mêmie»  le  baptépie  de  Jean  9 
le  baptêiue  de  lumière»  et  affirmaient  qâe  Jean 
était  cei^it  de  lumière,  çt  qu  il  était  parvenu  au  plus 
l^ljt  4egré  de  gloire.  Il  est  difficile  de  com-. 
ppreodre  pl^ement  leur  idée.  Us  comrnei^eot  par 
dépeindre  Dieu  comme  la  b^mière,  et  font  usag« 
dVxpréssions  qui,  priset  figurémeot,  sont  vri^^. 
^^^oq^sefnbj^es  à  celles,  dont  ootr^  ÉyiuEigéUste:/ 
$f,  sert  c^r^  s4  premier*^  épitre.  Maïs  il^  parlient 
i|issî'd!uf|  étreapp^éla  luaiière, comme  dySEerenk 
4e  XèJH^  ^iprân^  5  qui.  s^u^it  aveq  Jean-rBaptiste . 
ifMandii.b^î^  mi  É^tre  cét^ste,  qu'il  vit  souf  la  , 
fiïçtQe,^'u^  petit  eafaut  Je  ne  teat^r^pfml:  de, 
dévçk^pfif  le  systèn^  obsf^qr  et  cjmfus  4^s  $ar  , 
b£eu^,  mais  comipe  plusieurs  de  $e&  partie^  peu-* , 
vent  être  considérées  comiine  une  explication  det  t 
i^preu^i^rs  versets  de  T^vai^iJUe  tdon  St  Jean^, 
|e/i;rai  connaître  de  leurs  Jîwe»  religieux,  ce  qui 
e^t  néces^re  pour  1^  but  que  noo^  i)ou^  propo<^ 
spn&ici* 

.^;,«  Au  nom  de  la  grande  vie,  le  prenûfr  et  W 
>'^^]^nier  du  monde»  la  bm^re.  ^IcuieusCy  pUl» 
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»  gKméttse  qne  tous  les  ouvrages.  Moi,  Ap&tte  âfc 
»  Ia  himîère  (  Jean^Saptiste),  je  suis  vjçnu  et  je 
9  t'ai  glorifié  toi  le  Roi  de  lumière^  et  j'ai  ëclairé 
j»  de  ma  parole  les  coeurs  couverts  de  ténèbres. 
3»  --  Je  suis  TApôtre  de  la  lumière,  que  le  Seî* 

•  gneur  a  envoyé  dans  lé  monde,  PApôtre  véri* 
9»  table  dans  lequel  il  n'y  a  point  de  ti*omperîe. 
p  Quiconque  reçoit  le  nom  de  lumière,  sara  rém* 
»  pli  de  lumière.  —  Loué  sois-tu,  è  Seigneur,  pa* 
»  des  coeurs  sincères  »  toi  Seigneur  de  tout  le 
f^  monde,  toi  suprême  Roi  dé  lumière,  Keu  de 

*  vérité,  lumière  pure,  Keu  miséricordSeux^,  et 
»  qui  pardonne.  — ^  Sa  lumière  brille  sur  tous  left 
39  babitans  du  monde  qui  se  tiennent  devant  lui, 
î»  qui  laiferent  et  le  reconnaissent,  qui  brillent 
p  de  son  éclat,  qui  se  tiennent  dans  les  nuages  de  ki 
a»  lumière,  et  louent  le  Seigneur  souverain»  —  H 
»  est  le  suprême  Roi  de  liimière,  duquel  partent 
^  cinq  grands  rayons;  le  premier  est  la  luhnèrë'^ 
>>  le  second  est  le  doux  souffle,  le  troisième  est  là 
i>  douce  voix ,  le  quatrième  est  le  Ferbe  de  là 
»  bouche,  le  cinquième  est  la  beauté.  Ceux-d 
>>  ouvrent  leur  bouche,  le  louent  et  disent  :  Tfm 
>»  gloite  vient  du  Verbe,  du  Verbe  d'^thor;  il  à 
yp  mis  à  part  les  Apôtres  qui  sont  derant  toi  ;  qui  té 
»  louent  et  disent  :  11  est  une  clé  de  lumière  danft 
t^  son  royaume,  iml  n'est  plus  élevé  que  lui,  hul 
»  n'est  égal  à  lui,  personne  ne  peut  contetilpleè 
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»  «a  cauronne;  eUe  ne  tombe  point  .de  la  têbe  éfi 
j»  Roi,  qui  est  depuis  le  commencement,  et  dbnt 
^  le  royaume  dure  jusques  dans  réternilé.  » 

Ce  qui  suit  se  rapporte  plus  particuli^emi^it  à 
Jean^Baptiste. 

„    <c  Au  nom  de  la  grande  lumière!  Tei^les^^soi^t 
Us  lois  de  Jean^Bapti^te.  Quand  il  baptis^^  d'une 
eau  vive,  dan3  le  Jourdain,  par  le  lit^pt^e»^ de 
vie,  et  prononçait.le  nom  de  vie ^  k  disciple,  4? 
la  vie  vint  à  lui ,  et  loi  dit  :  Lève-toi,  Je;au],;  bêtise- 
moi  par  ton  baptême,  et  prQjuonc^  sur  moi  le 
nom  que  tii  as  coutume  de  pr^noncav  Jean  dit  au 
disciple  de  la  vie  :  J^  suis  endormi;  viens  demain^ 
et  |e  te  baptiserai.  Qi^nd  le  disciple  de  la  vie  fut 
à  l'endroit  de  toute  luifûere  et  detoute^^kwe»  U 
I  ^t  :  Je  te  prie^  toi  seconde,  et;, toi  fcrois^^me  lur 
tnière»  que  le  sommeil*  vienuie  jsur  les  yeux  de 
Jean»  douze  beiires  de  jour  et  douz^. heures, d^ 
nuit,  vingt-quatre  heures  pleines..  U  dormi|:  donc 
le  jour  et  la  nuit  Mais  le  ^ciple  delà  yie  pçi^  sa 
tnaii)  droite  sur  les  yeux  de  Jean>  élpigna  le.spm- 
meil)  et  dit  :  Que  la  paix, soit  avec  toi,  Jfea^!,Jpan 
dit  au  disciple  de  la  vie  :  \  iens  en  paix,,  foqn  enfant. 
Jtie  disciple  delaiiedit  :  Ouyxe  Içsbras;  prends- 
piai;  baptise-moi  de  ton  bapt;éa>e  de  vie,  let  p^o- 
nofice  jmrjtfloi^le.nom  qi^  tu  as  coutunie  de  ffco- 
f^jffïcf^^  Jfiafipçépondit  au  disciple  de  la  vie  :  Cela 
nu  ^peust  pjis;  ^ti^e*  M^.les. ^çjples; j.de  J[ean,  le 


Digitized  by 


Google 


(  567  ) 
prièrent  avec  instance;  il  baptisa  donc  le  disciple 
de  )a  vie.  Aussitôt  que  le  Jourdain  aperçut  Iç 
disciple  de  la  vie>  la  rivière  déborda  et  couvrit 
Jean  lui-même  >  de  sorte  qu'il  ne  pouvait  plus  se 
tenir  debout,  ii'éclat  du  disciple  de  la  vie  brilla 
sur  le  Jourdain-;  le  Jourdain  reintra  dans  ses  rives , 
et  Jean  se  tint  debout  sur  lar  terre  ferme.  —  Jean 
dit  au  disciple  de  la  vie  :  Tu  es  celui  au  nom 
auquel  j'ai  baptisé  du  baptême  de  vie;  pose  ta 
main  sur  moi.  Le  disciple  de  la  vie  répondit  :  Si 
î^  j)Ofe  la  main  sur  toi,  tu  ne  pourras  plus  de-^ 
meurer  dans  ton  corps*  Jean  dit  :  Je  t'ai  vu;  nç 
m'exclus  pas  du  lieu  d'où  tu  viens  et  où  tu  vas. 
Alors  l'ange  ^e  lumière  jeta  la  dépouille  corporelle 
de  Jean  dans  le  Jourdain,  Tenleva  dans  une  atmp^^ 
pbère  de  gloire,  et  mit  sur  lui  le  beau  turban  dé 
lumière.  Alors,  le  disciple  de  vie  se  sépara,  de  Jean^ 
Quand  Fétachil  vit  le  disciple  dévie,  il  se  leva  d^ 
son  tr^ne,  et  le  loua.  Mais  Jean  dit  à  Fétachil  :  Le 
pçtç^^de  la  vie  est  à  toi  et  à  ton  pèrç  U^|  il 
t!a  donné  des  c<Anmandemens,  et  t'a  envoyé  ^ci. 
Le  disciple  vint  alors  dans  la  cour  extérieure  du 
sublime  Abatur*  Mille  fois  mille  levèrent  les  j^eW 
^lui,  et  dix  miiie  fois  dix  mille  se  tinrent  devant 
lui.  Quand 4batur  vit  le  disciple  de  vie,  il  se  leyit 
de  son  trône.  Quatre  jbommes  paçifi<jues,  Tœil  d^ 
vie,  le  nom  de  vie,  la  gloire  vivante  et  la  lumière 
i^yai^^  prirent  Jean  |)ar  la  main,  le  con^msirent 
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ii  la  place  de  la  vérité,  et  dirent  :  L^sséz-nous 
voir  un  homme  qiiî  vient  de  la  terre,  un  |uste, 
un  homme  droit.  Abatur  l'ancien  couvrit  quel- 
ques-uns d'eux  de  gloire,  et  d'autres  de  lumière^ 
Mais  Jean  se  tint  debout  à  la  place  de  toute  gloire 
et  de  toute  lumière,  et  dit  :  Je  te  conjure  toi  pte-^ 
mière  vie,  toi  seconde  vie,  et  éoi  troisième  vie, 
qu'à  la  place  lumineuse  où  je  suis,  viennent  tous 
les  hommes  honnêtes  et  droits ,  qui  sont  écrite 
dans  lé  livre  de  vie,  et  sont  baptisés  par  un  l^ap- 
tême  pur,  sur  lesquels  le  nom  de  la  gttuide  vie 
a  été  prononcé.  »  '  ' 

g.*  Jean  Baptiste  était  itn  siriiple  homme,  vers;  6i 

Il  parait  d'après  ce  qui  a  été  dit  dans  Tarticle 
précédent,  que  les  Sabéens  considéraient  Jean-» 
Baptiste  comme  im  être  supérieur  qui  avait  dé* 
pouillé  rhumanité  dans  le  Jourdain  et  qui  avait 
été  revêtu  d'un  vêtement  de  lumière. 

lo.*  Jean  n'était  pas  la  lumière,  maïs  était  en- 
voyé pour  rendre  témoignage  à  la  lumière,  vers.  8» 

Lés  Sabéens  ou  disciples  de  Jean-Baptiste  ont 
k  présent  des  opinions  différentes  sur  le  caractère 
de  Jésus;  quelques  passages  dans  leurs  écrit* 
religieux  le  condamnent  comme  un  imposteur 
et  comme  coupable  d'ingratitude  envers  Jeali 
teaptiste.  Mais  cette  opinion  n'était  pas  celle  des 
Sabéens  du  premier  siècle ,  au  moins  de  cent 
contre  lesquels  St.  Jean  écrivit  ^oa  ËvangSe,  eHé 


Digitized  by 


Google 


nSH^'  pM  iE^onserrée  pât  lés  nienibns  de  cette 
secte  cknfil  perlent  les  Actes  des  Apdtres  ;|^vant 
le  Pï^fessetif  NcMrberg,  qiii^nd  on  demande  aux 
Sabëens  de  ée  siècle  leur  opinion  wu;  Jésàs^Clurist^ 
ils  ï^pondent^  ^Noifâ  ne  pouvons  pas  cËm  qut 
«tidtts  ërèyons' eiÉ Christ, oh  que  nous aecroyow 
Mpàs  en  hir  mous  ne  condamnons  nî  n'approwvoiis 
<i  cétix' qm  ^croient  en  hii;  mais  nou»  admettons 
«que  rame  de  (jplieoiique  crdlt  en  la  lumike  du^ 
^Seipiettr^^  aii  baptême  de  Jean  apvèsia  mort^ 
€<  au^  la  lumière  en  partage  :•  imtts  s'il  n^  croit' 
«  fias,  son'  âtne  sera  pùnie«  i»  Ils  disent  aussi  r  Nbs 
dègm^  sont  plus  anciens  que  ceux  des^Chréitens» 
céu^-Hei  ^'étaient  |)as  connus  de  Jean,  et  Jeaa  est 
ri^tréi«ïattre(i).  r  î^         ^       *     ,   '  ,  r 

Sn^f^àngéfiste  d'<femîé  k  pKUXfe^de  la  thèse 
contenue  dans  cet  article,  C.  i.  1 5. 1 6.  ig^^i*  III. 
25-36.' V.' 33-36.  Da^  ce  derftie^.pMsagé,  f*  35^ 
l^vaftgëliÀlé  cite  uAe '^jcpi^ion  4<^t'C3inst  se 
sert  c*n  ^rlwt  de  Jeati-^Baptit^e ,«  c'était 'Une 
IftmtVê*  ^i  brûlait  et  qui  i$c)airait^^>  os,  deit* 
obs^i?^  ici  qmle  vMthifx^eç  (lan^pe)«M^eét  nulles 
iiienl'  ë«[uivklei^  à  ^»ç  ^lumière);  jI»  ne  ^nifié* 
ln\xâèi^^ï^*éans  lesërts  où'  nous  disonsr» bougie  ;r 
ainsi  *^i^d  ^ean-Baptiste  s'^peHe"  une  ki^ 
im  tofi»riââre ,  it  est  évident  i  que  'oe  lunikiàire  ; 
qéâ  né  brîBé  que  pwwir  nn  tempsi'ebpfiwr»  une 

'lo  V.'Bîiil.  or.'Vo!.  xr.'p.i4ij.    ^  -'     *'^'"  '  i         '  - 
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âeuk  miii^?;  ^t  infiniment  mfériear)ui,  Glupit 

qui  s'appelli^  lui-même  la  lumière  dji^i  poj^de^   . . 

ij/  La^lumière  était  da:n$  le  monde.  )^.  lo.. 

.  Gfci-€!ak  opposié  aux  Gnosliqoes  on  ^.  la,  doc- 
trille  0mn|«le  qui  faisait  de  la  oiatière,  la.  i:)égion 
de  l-obsoucîle  et  la  came  dti.mid;  et  plaçaient  ;la 
nâgiott.de  là  lumière  hors  des  limite]^  (jbi  ij^Qnde 
visible  ;.^àifi^  les  Gnostiqties  .sputeiiaiejQt  qms  U 
lumière  n*était  pas  dans  le^mopde*     »  i;    :  i 

c  '  aa«?  \Le  monde  a  été  fiûjt  pat  lui  "et  4«t^(mde. 
né  l'a  pâa  èonuu.  f.  lo*   i    —. ,  ,  , 

Ceci  est  dkrigé:ccmtre  le  dp^me  dçsi^npçtiqiif^ 
s^iivaiit  lequel  le  mor^  avait  ^é  laît^  iif^ii.pjV 
le  Dieu  suprvkne,  mais  par  .un  ét^e  inf^mur, 
qu'ils  appelaient  Fetachil,  et  qui,  disçnt^^s^ :se 
lèv«  dci^son  «iège  qu^ud  le  diisciple  de  mii«n|ièpre 
s'approcl^e.  ,  . 

1 3;"*  Le  '4f înquièiifie  ver$^  contient  ijme ,  tKèse 
fi|'mblaUe  ^Mrl^récédente^^inais  je  n'en  comprei>^. 
pas  entièrement  le  l^ut  »  parte  que  je  nÇfSftîs  pas 
quel  ptincipe  l'ApiVlre  voulait  véfater  y,f^  qu^^lle. 
est  éxaétMiailt  la  force  du  nM>t  MT«Xtf^.(a;^i^, 
St.  Jçdn  Toûlait-il  direv  <^L4  Iwaî^e  a  IwiUé 
daus^'ie  monde  ténctireuK,  et  a  commyumqtH^  k]^ 
race  hoivialne  des  étincelles  de  raison  qi^V^n  ne 
peut  ëtaiddse;  et  robsburîté  n'a  pu  te,  ^vemr, 
ou  rempfcfaen»  On  voukût-il.  cotutatti^î  W». 
principe  semBIablê  à  celui  des  Manichéens ,  sui-' 
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Yâitt  le<^I  tes  particules  de  kimii^e.  mnt  ^bsor-* 
bées  fÉr\  Fôbscuritë  »  et  'éme^h^  Imnièet  ne  s'est 
pas  onîefavee  les  ténèbres. 

i4«^  Il  est  irenù  vers^les  siens ,  «t  les  lient  ne 
r^nt  pas  réçm  i^.  ii* 

^  ^Ici  leà  Juifs  soi^  appelés  lé  peuple  ^cbdisida 
la  Ijamière»  par  opposition  aux  Gnostiqiies  qui 
affirment  iqulb  le  Dieu  des  Jfntfs  était  un  être  in- 
férieur et  malveillant  Pour  prouver  cette  thèse, 
lious  he:p^v^ns  produire lAucun  passage,  dans 
lequel- il Msoil  dit  expressément  que  les  Juife  ont 
été  le  pêiiple  chqisi  de  la  humère  ;  mais  piusieurs 
passages  prosvent  que  le  Dieu  des  Juife  qui  en-*^ 
voy*  Mofise;;  était  le  vrai  Dieu  et  le  père  de  Jésus* 
Ghrisfc.  diap^îv*  23.  v.  3g.  46.  47^  v«i.  54. 

1 5."*  Gettt  personne  ^mineate  ^  jusqu'à  prësenfc 
appelée,  verbe, lumière 9  vie,  n-a  padsiit^leraenli 
accomplie  l'homme  Jésus  pendant  an  centatii^ 
temps  ,  maisjést  devenue  réeUemeoft  ptivraicMni 
homme,  i^.  ik.  jr  '    , 

Ici  SCilean  comb^  ce^ogfhedeaiSrabstiquest 
snhrafrt  lequel'  l'Ëôn  Chrtsf  ^s'associa'  loî'^Kn^ma 
avec  llioihme  J^sus  ^  son  bi^énEie,  itoaÎA  k  q^iHta 
av^nt'9^'fîiort*  Les  GnOstiques  ni^ill  qi^  1^ 
fils  rie  Dieu  eût  pris  la  nsitnvt  hamfiw  ^t,fôt 
devenu  rhair.,  parœ  Mfn'ik  considéraknt  la 
minière  oemme  Torigine  duna^,  ëtooipnH^  jii^fpi^ 
patiW^  AVer*  tç  bien.       o    .  -  , 
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TOUS  les  passage  de^VEvàn^e'ûeiSIt^MtM^ 
dans  kmcpudk  Jésus  hooftnie pariaitt  àlàt pcemièci^ 
personne  »  dit  de  lui  6e  tpû  M  pûvA  convenir  àj 
au^nn  être  biimain)  par  exeriipiev  quSt^tàit^ans 
le  ciel,  qu'i^  existait  avant  AtHrahânv^  -GiTin.  58- 
sont  àe0  preuves  de  ha  tbçse  jcaDtentie  dkuis  4et 
article/t  '  ...  -     -    .^    »  .   i         »  -i^^     *  ^  ^i  .      1 

i6/  Christ  ëlait  plein  .de  grâce  eft^defr^i^U^^ 

Ifcins  le  ^y^ème  iles  Gnostîques/'Jb^jgiÀce  eh 
bt  vérité,  ëtaient  ^^ilK  £ons  ^  naaîs  6t  Itoniàffiimei 
<|ne  ce  éf  sont  que  deus(iqiiialiteS'qui$ippi|rl^Qe^t, 
'  à  Christ.  De  plus ,  comme  îk  est  -dît  idt  c^e  Chris^ 
est  plein  de  grâce»  et  anih  17*  comme  larlot  dei 
Moïse  est.ioppo^e  à  la  grâce  de  d^^'b,  H  smk* 
que  la  juremièj^é  est  réoiplacée  pa^  la  seconde. 
dTcwttl  i:éBult€qàe  cette/thèse  estlaussi  oppiMée  ^> 
Cérinthe vi€n  pàrt^iiliei^  i]ui  déaînàit  rçtorâr  m, 
Aîâftt  iqiidkpMrfr  parties  de  la  loi  Mosaïque.  Les 
principales  preuves  sont  contenues  dans  le  Chap« 
XV.  i9--26#*dlua^^lef€bci|i.  v.  tu,^  où  ChriA  (lionne 
à  uniim^âde ,- auquel  ^ û  rendu  la^  safitii  9  j^'enarft 
poitér  sd»  lit»  qadque!  oe  soît^mi  fOur  daiSîd>bat; 
et  ftens  fe  €hap  v|*f  Christ  ât  aui(îJbii&  qrâ 
étaient  venus  â  lérœaietii  pour  célàbrÉr  la  fête 
de  Pâqy€fS  y  i^ae  «a  léhaîr  et  ^op  satig  ;  étaient  la 
notu^ka^  «^i  doiine*  la  vie:  eonmie  «piehpiés- 
uns  s'offensaient  de  ce  discouirs»  parce  qii'ii  seïùsr 
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blak  établir  Itneffîcacité^^lâ  P4qii«^>il^r^p0tl^i: 

(X(t^t  Fesj^rit <e'Qst-à-diï^,  l'esprit  cte?  b Jpi)^^ 

vivMe ,  la  çhàâf  m  sert  cte .  rien  ;  les  fmr^ea  ^w 

ja  Yous  cfis  ^  sont  esprit  »et  vie»  L'Wêtoite  de  •  Ik 

femme  adultère  Cbap«  yiii.   i-ii.  semblé  s^i^i 

^mr  à.Fappui  de  cet  article*  Par  la  loîdé  MdBfse, 

itaie  ftMmfap/stârprisé  ^  aduttère  devait  :éire>nm$e 

à  mort  }\  in»6  Idans  Â^es"  çaé  Cbrijst  ; intervififi  ^et  la 

Hséntencë  n^  Alt  pas  acécuèBe*  '   :        :  .     ; 

^.y^'j.^Çkis^f^r  la  foi,  et  nod  par»  la.nattsmbe  et 

fia  pnrçnté  q|be  nç^u$i  devenèmiiib  deDIem^i^.  i^.  i3. 

Con^me  nétis  ive  comimsKinJs  4|ulhip»faiteiaMi: 

le.  système  des  Gnosliqi^^^  ^  H  miest  itapoft^îyf 

^  dire,  auquel  de  leurs  pi?ëcfeptes  éette^  dÀer- 

trine  est:  i^pp^sëé.  ^iaié^<K>iiime  iioxm  savom:  que 

Gérintfee^  -^  différait  à  bea^^oup  d'égards  des 

autres  Gnoétiques,  était  attadié  à  <juelqiie*  pwi* 

tîes  de  fa  1<^  iMbsaïqne  y .  il  ««t-  vraiseiiibiabi&  qu'A 

cooâîdéraittlqs  Jirifs  comme  ayant  à  cause  de  lew 

naissantie^,  iM^fremier  titjBe  à  la  faveur  de^eu. 

ï^efi  prcttvéSTïde  la  ti«è»éi«K>»cée  dam  <^  arttcU, 

sont  contenues  dàiïs  cdbÉb:pakie  du  didCdUôilt  de 

Cîhrist  avec  Kicôd^irie  qui;  a^ rapport  à  la  fég&ie^ 

jtakion  5  et  dans  le  récit  dcf*^  conversion  4^1es  S^ 

inaritains.     *   k*  .  *  .  ^  ^y\'        \ 

Ce  soôt  là  i|es  thèses  qile^St^Jean  ai^j^bliesep 

temnes  eiprès..  Mais  im^  éemx,  qui  '  commî^seilt 

la  doctrine  î àw  Onostiqups /-aperce vroift  qu'il  -est 
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d'atl«"WWpàflfei  de' l'Evangile  Ae  SU  lean,  dans 
lesqiiettes  TËvang^Uste  avait  en  vue  lesGnostl- 
cfÊ^s  stn*  *0ut  les  xrv.xv.  et  xvr.  €hap.  |ui  con^ 
tieiineat  iè#^roni«isses  que  Christ  iait  à  ses  Apde 
im,  du  secours  qu'ils  recevront  du  St;  Ëspfrit^ 

Les  Gnoitiqtiesôccàsment  les  A{)àhresdeii'av«r 
pas  embprifi  le  ChrisfvétdfavcMr  oubKé  plusieurs  de 
ses  dogues:- de  plus  ils  affirmaient  quelles  seules 
{>aroles  du  CMst  faisaient  autoHtéy  et  que  les 
enseigfâemens  des  Apdltes  n'étaient  ^  phis  au* 
^assus  du  ibnger  de  •  Ferr^u*  que  ;  ies  opimoné 
tikéolegiquw  des  autres  écrivains.  On  ne  pouvait 
paf  ^a^x  téftrter'  eçlte^  idée  des  Gnostîques  que 
par  un  réeit  des  diséipin*»  de  Ghrist,  par  leiiquels 
41  leur  promettait  qtte  le  SbSsjjprit  le^r  rappellerait 
€6'  qu'ils  avaient  déjà  'entendu,  el  kw  révélerait 
ées  vérités  que  lui-mêitoe  ne  pouF«it  tein*coimmu- 
fiîqiier,  à  cause  dUc  défaut  de  capacité  suffisante 
pour- ks /comprendre  ^encore.  De  plus ,  chimie 
jes  ISnCBtiquesadmtttoèht  la  perfonnalité  du  SL 
£sprit,  lit  le^cànsidécâitiit  cotome  un  Eon  distinct 
du  €bri^v  il  est>évèdelit  que  St.  Jean  qui  ne  dkt 
nv^  part  que. le  verbe  fût  le  St.  Esprit,  mais 
quf  aé  contraire  a  ra^ipelë  les  discours  de  Christ, 
dan$  lesquels  il  est  représenté  comme  .4ine  per^ 
sonne  i^paeée ,  avîjât  )l'^te«tim  de  confirmer  la 
itoctrine  relative  k  J»  pecsonnaKté  du  St.  Esprit. 

Enfin  les  passages  que  ^'on  troàve  dan»  les 
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Cbiip.  Xrt.  XV.  et  xvr.  sur  runion  de  l*rfgl«î«Cliré- 
tienné;  et  les  préceptes  Sur  ramouriek  lu  ^harîtét 
étaient  dîiHgës  contre  éèiit  f^và  s'eflferçaJetit  cl'm*' 
tro^Éâ^é  des  dîviskiDiÉ  dkns  i%Us6,  edMEto-^ârlier 
les  persécùtbns  deilfthe  tes  fidèl^s^    •      ^    >•»     \ 

w-^  'J-- •  :,■  .îSecwon  VL  .  /  •' 

^L*  J^an  wait  lu  les  troi^, premiers  Emx^iles  cubant 
:  M    .  d^écrive\le  sien.  .     , 

'   J1fiî*dëjà    êât  cfen^   la  seconde  âéelion  de  oe 
chapitré  ique  5  d*alprès  un  passagef  de   Vlliartoire 
écfclëfl(îastî<ïue    d'Etisèbé'/  St.  ïeah  avïât  iu  Mes 
f  rdk  premiers  Evangîlei5,^t  ipill  supp^e  h  ce  ^le- 
seS*  prédécesseurs  avaient  omik.    Eusèbe  cj5p^n*-> 
ddhttï'fe   point  riippôrtié    cela   cèranilè  un  faafc* 
historique  incontestable,  mais  fl  le  foit  précéder 
ctti  mot   «on  dît,»  et  conséquemmerrt;  il  ne  le 
Àottn^  4^e  comme"  urt  i>ruit.    Voici  le' passage 
Hîfet.  ecël.  L.  m:  C.  ^4.  «Mare  et  Lup  afvaient. 
d^â  publié  leurs  Evangiles ,  lorsque  Jea»;  dit^on^ 
q[uî  Vétàit  contenté  jusqu'alors  d'un 'enseigne^ 
nient  oriil,  se  mit  enhn*à  écrire,  et  en  voici  la 
cause:  Xes   trois  premiers  Evangélistes,  ayante 
écrit  et  publié  leurs  livres  ,  on  dit  qu'iHes  reçutî> 
et:  qu^ayant  rendu  témoignage  à  la  vérité  de  ce 
q[U*îls  contenaient ,  il  ne  lui  restff  plus  à  écrire 
que  le  récit  des  actions,  du  Gh|4st  dans  les  pre- 
miers temps  de  son  minîslcre.» 
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M»  qiUvféL^Eiii^èbcii  ne  ^nne  pe  t49^^  ^^^ 
comme  Un  l>ruit ,  et  qu'il  ne  soit  f^^  ^s^f^^r 
méijit  «3£Mt  Jbns  ce  ^'ii  donne  poai;,ief^n}pt^ 
<jtH  àéte^m^kia.  St:  Jaan  à  é^e  son  Ëif^^^jik^ 
nous  ne  devons  pa^  .condure  4e  Ià,|tji|^  t<^  ;le 
•récit  soit  dénué  de  fondement.  Clément  d'A- 
lexandrie ,  auteur  4*tine, grande  importance  swr 
celte  question ,  puisqu'il  n'écrivit  que  cent  ans 
après  St.  Jean,  a  égaîement  affirmé  que  nofcrë 
Evangéliste  avait  vu  leisi  tirdSs  premiers  Evangiles* 
Mais  :ici  etiecN^,  le  motîÊqi^  Clément  ff^igne  à 
la  ctfidposiiipn  de  J'Evan^.^e  St.  ^an  ^  çpt 
sillet .&  4e$  objections.  Vcriçi  ses  parojles:»  «  Jean^ 
ayant  «u  qile  les  jObpfiw^  chameUes  avaief^^^H^ 
consîg«iée$  dans  . J^  Eyai^ilçs , . . lsflssA..,iÇi^rx  V^ 
élaii  c^^bauai  let  divinei^^  inispiréy  .écrivit  ua, 
EvdDgife  spkitu^»  >' CO     ;?  1  f 

Or  je  ne  ^garde  pas  p^me  probable  qu^  le 
hut  de  Sté  Jean  iàt  d*é^^€^.\in  Evangil^^ii^ijtijiel^ 
4)arc«  q^^e  ses  pr4Mé(iesseurs  n'av^ent  éçi;^t  ^e 
des  Evan^Ies  charnels,  car  il  y  a  plusieurs  par- 
ties de  l'EvaogileKselon  St.  Jean,  qui  pourraient 
être  comprise  sws  la  précédpntç  dénomination^ 
par  e?(emple,  s^s  récits  de  la  guérison  des  ^aladies 
jet  de  la  résurrection  cP^pa nfiort.  Si  Clément, eût ^ 
dit  que  les  trois  premiers  Evangiles  contenaient 
suilout  des  points  de  morale  «  et  celui  deJ5t.Jean 

(i)  V.  Eosèbe  bîsl.  Ecd.  L.  vï.c.  i4. 
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(577) 
jlés^atticfas  4ti^4iiy  ton  asMrIfen  )^  létë  pitis 
ÎpiÉ^lMdaleh  ^^''^^î'ki"  '   '^"■' '  ■>•  '  '  '^•"         -^■''• 

.  '  4in  ,v^  ème  \€fam  mms  n'^ronsttaaeane  ppëi»ve 
tiMviiqoeimeienl^stable,  eii  Ëi^ear  an  YopinUm, 
tfkûi  St.  Jfsé^  ^xmaflt^^  le«  kte^  premiers  Ëvaii*- 
giles*  ftbâft.;^terJàuftre  côté,  cmH^e'^îl  est'in^ 
«i»)pdi»le  i{iie  troJhlSvafi^Uesréenjbr^  avant  celui 
de  St»  Jean ,«  kii  ûisstnt  i^meur^  incoanaa  \ 
Bmm  pdttvonê  ^omltite  avec  ^Miifiance  cpxt  lé 
§A e^ vmà^  tm%ré la  faiblesse  déh^tre  pi^ui^ 
iMb(|W|ue»  (klWé  oc^a,  ii^  y  a  dans  TEvangile  df 
fife4«  Jean  de$;{tteiûres  internes  cpn  attestent  que 
fiM^ïëiilem^t  Tauteor  n'igncHPait  pas  te  eoniérin 
àbi^ixok  prâ!)««rs  £;^mngiles ,  n^ais^iqiii'ii  les  suppo*^ 
saH^èornios  de^^iei^4a(;teiirs.  Le  Dr.  Çemler  a  tâç4^ 
«ièiiiièi^rer,  iét^iMiasi  ^'aj»*ès  des  preiat^  inteirnefi^ 
cpfêt^St.  Jedn"i>'av«Kt?  "pas  la  'fe^  «Evangiles  ék 
Miltiiitii,  dr  Marcel  de  Liïlc^^Eftchs  ce  but  il  a 
litéile  ChapJX9li  âo*^  où  St.^  Jean  dit:  «Jésus 
ida  fiiit  à  la  vélité^iîéiews  antres  mir^clej  qui  ^ 
«4oi^  pas  écrits  diaiîs  ce  Bt^^'^î  I^e  Dr.  Semlèr 
0On«dut  ddà  qple'^irimeSt;  J^im -ne  'j^le  que  de 
«a/Erangiley  €*'  ^*  tait  sifTitout  autre  ^  il  w^ 
c€i];iteisaait  paà  lèftiautres  Evangilesi'  Mais  la  con* 
clusioi!!  n'est  ptis  fondée  ;  car  un  écrivain  peut 
tiWHibian^  âonnaitée  les  t>uirrages  de  ses  prédé- 
cesseurs «t  n'en  pas  dire  un  mot*  Dans  la  préf^e 
dç  nia  Théologie  dogm^que  -qui  m'a  pas  moins 
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écrivains  sur  ce  sujet,  ayant  surtout  p|y<B^îJMii^ 
^.Woemer^iiMm  lecteur  terlittli'pHiiéip^à)  drliian 
i^niMrage ,  î'espèK  cependant  c|d'Maoan  ^Ifipftiil^iih 
-conclura  de.  ce;  silence  ^  ijué  faniifaif^ailuiis  ini  ki 
«jrstèmes  de  Qnenstedt  et  de  Baaiigaiften.  .  :; 
:  Ceux  <piî  rarài«rr(Hit.à  k  ttèfe  des  matîb«t<lif 
quabre  ËvangUes  qiie  j'ai  donnée  Cbap.  il  Sêot^f; 
et  ipiî  obseÉTV^sront  Timportmiee  des  rédfeti«M^ 
mis  par  ks  trois  premiers -Sva^i^^  et  otmà 
fiar  St  JeaMi  ^ercevr(mt  cpie  dttiMesf  st!^pp6itt 
taons,  sont  inexpËi^riodes  sans  ]a  .i^ppOsil»Q93^.  qlil 
^  iect^^uj^s ^4^nnai«^aient  1^  récita  ^^i  tvott  pii» 
noiers  Ëvai^g^listeti  COmii^  le  wf^  a  qiw^qiris 
kûportafi^ej  je /<:ite!râi  quelfvie»^^  èxtinpdes^  D^ 
Jk.table  dé)^  ^l^ée  N/ 4a4  larés<ii»'a^tiim  ékikuGOb 
^  J^ïrust,  d«n t  fit.  Jeaaiuts  témoin  ociilmrea^ 
j$t^:Piei^re£tiR4)9qiies,  à  i'ei^daim  de^MiWflHi 
Autres  Apôtres  ;  via  relation  de  jw-  nairaçle  i\m^ 
paifâccomp^nfNT  .çonv^nâMAir^  celle  de  ia 
iétorrectiofi  4^  La^tweî  ••^  ^r^^  ^dÇ.  L'^lectian  de« 
dbiiae;  Apôlres;  qtttoiqoe  SU  Aeaèt  i4^  coniB««ré 
plus  tard  qudtf6<diipy:res,  ^pm  le.xiv.  au  xuih 
fa)oliisiVemént>^ ;;àu  détail  des  privâèges  des  ApA^ 
très  et  .aiix  pri^naesses  qui  leui*  étaient  faîtes»  ^-^ 
N>  46.,  La  cpiest^a  piioposée'^à  J^us  par  3em- 
Baptiste.»  s'il.était  le  Hdessie,  avec  la  réponse  à 
k  '  question  ^e  J^^^  ;  quoique  >ia  réponse  ^ût 
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Jean.  — *  N***  Si •  Lat^oapitatiofî  et  Jean-fiaptiste; 
quoique  notre  BvM^kte  >ét'  été  une  fins  son 
disciple^  et  eât  introduit  dans  sènEvangiléphi- 
-tsîeurs  parties  de  Phistcwe  de  Jeafi  qui  touchaient 
à  l'objet;  pour  lecjiiel  il  ëcrîvaît.  —  Ni^  63.  La 
tràn^gur^idn  de  iémë^  qudiqtie  St  Jeanc^èât 
ëté  ténvMrt  «euMat^e  St.  IHerre  et  8t.  Jaques.-  r^ 
Ensuite  les  discours importansdeChfistN.'98-io7^. 
H  n'a  pas  piùrîé  fidn  pkis  dfe  Wiistitution  du  souper 
de  la  Pâque^^  à  laquelle  to*s^  les  Chrétteïis  iaèiit 
pàrtîcttHèîfëntentînlétts^s,  quoiqu'il  eût  ràppoitë 
BU  Chap.XHi.  la  cërémonte' tnen  moins  iÉrifkii*- 
"lantè  du  lavetitent  deis  pied»  des  discaptei  par 
Jësu^  —  Il  a  complètement  passe  sbus  silence 
l'îascenslori ,  ijuoiqufii  eût  cfté  Ghap.  vi.  63.  xx- 17. 
deux  dédai^tions  feites  par  Jésus  en  difl^rens 
t^^ittps,  qtilt  devait  retioonter*  au  ciel  et  qu'il  eût 
"ainsi  préparé  le  lecteur  à"  attendre  le  réùit  de 
raccompfisseiuent  de  'cet 'événement. 

On  peut  ôiter  d'àut^es^  exemples  qui  sont  plus 
décisifs  .ericore  que  les  précëdcns,  car  ib  ne  se 
rapportent  pas  seùîemënt^à-  defc  faits  matérifelis 
omis  par  St.  Jean,  mais  à  des  faits  qi/il  faiit 
connaître  nécessairement  poui*  que  son  Evangile 
soit  intelligible.  St.  Jean  ne  les  eût  pas  omis,  sHl 
fi'eût  su  que  ses  lecteurs  en  avaient  conrtaîs??ahce, 
car  il  est  p4us  clSair  et  plus  simple  dans  ses  récits 
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.fiiTiMlwn  ^^^  #01^1^  de  YA^  mk  èa  N.  T^tth 
iiiÊ^t.  Tels  $oçrt  J^'  cwe^a^ptes  ^sm^ans.  -    ^  :    ;  t 

j<^i.;v^nt  ôpi?ès  »^,  «li-a  été  préfôré,  parce 
f  qu'if  était  pli^,  cjx^e^t.  qOe  BiÉPi^^  iCela  si^>- 
ppser/tin  lecteur,  qm  n  ^éjàappw  des  autres 
;^V|^gélistes  que  ,|çi|iirQapti4e  4o^  k;  miliistère 
fist  o|)(ûs  entîèremtçt  yar.fH>ii*e:Bvaiig^te  avatt: 
jÊaituïette  décIaraMonv  ,:    p        .  •  /: 

Ijl  ii'a  raconté  mille  p^M^i  ffie  Gbirist^f:  i^ 
Jt^^tisé  par  Jean ,  o«^  qu'au  baffté^^  4?,  ÇÎp^  Ip 
3t#  ESsprît  fi^t  4e^$cendjii  /mr  M  $o«^  ia.  &^vip^ 

.  Jeai>v|i^tiste>  ^îsai^t^^ualfue,  Um^  ^p^^^  *>^ 

t^e^de  Chmt»  «je^q^le  cam^sy^^  pas;»aîs 

.«ceW  qui  m'a  (êiv^^  jiapti^^i?  d'eaa^  m'a  d^i: 

i^çd^i  suF^  ^  tu  ^verras  l'esprit /i4i^^0^drç  ^ 

^Varfiêter,  c'est  1^  <iHi  Jb«|>^:du,St  il^priti^a'^ 

t*>c^a»e  fai  TU  iB^i-jjïî^ç,  et  )'aiï*||«du  lémfik 

«gnage  quç  cçlfrirrci,^  Iç#s^?de  iRie*^;»^  ^atpB 

^vaçgiéiiste  doit  daucaiM^.i^p  qa^iSiçf  lecteunj 

B'igftoçipent  p3s  l€$  diTGOosfajR^s  4«  baptême  dp 

Cferi^tviou  il^i'ifj&uiail^pâs  :15^fc  aUugiq^i  §aas  1^ 

av#ir  r^parfc^e^i,  k  ;.  ^,  .:       ^      ?  ' 

,     Q^skffin,2ui,  «C2^,Jy^^  n'hait  pnf  ç0çore  en 

»  pris^W,.»  cçltefAu-^iSfiippwe  i)|îçe««^ 

que  le  Içcteur  çonnaîssa^t  déj4  jc^  *jf9ft*v    Nohe 

E vangéHste  cepend^fe  ii'a  pas  i?app<»rte,  Thistôire 
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à»  Yeifï)^nsmtwxmit  de  Jam^  â  {$mk^  49te  ^S 
ait  su  quele  faii  avaÈ^rélé  raootetépar  seç  préôér 
ctmenrê^    Vtkemple  est  j:ii*^^iit  plus  remar- ^ 
qifidde  qae'SU  Jesmn^éaâvit-f»  son  EvaagîJe. 
ea  Judëe,  i^oiame  Eon*  omisiak^dM:  par  ouK-dire^ 
lés  circoasiaoces  (fe  rincarcëràtidn  de  Jeau^Bapr^ 
tiste,  laaferdahs  ÏAik;Mpwi3e.oikelfe§  ne  ppu^ 
Trient  êt*e  généraleiMot;  cociiuiefeî  qtie  pfr  dua 
r^^orts  écrït&p  Au  Cbôp;  ly,  jt4^1î^  où  se  rattacha 
proprumid^  J^histoii^  da^liempris^nnemetit  db^ 
Jean,  nolM  Ev«îgéKste  ^-m  pAt  sur.o*  £4t^. 
raeoiite  1^  vdyage  dûiChriil  ^  Gdâléevieqo^l  ^ 
sékm  les  autres  Ër^tgéfoles  itdpît  ayoireu  Ueu> 
peu  après  l'empirisoimaiient  dé  Joan^  et  il  r^^^Mîù' 
avec  détafe  le  voyage  de  ^  Christ  au  trsiyèrs  -de , 
la  Samariev  route   q/m  le$  imk    ne  suivaient 
point  à  r^^aire,  maïs  <iiie  Christ  ch(»si$  |H^«^a 
bablement  afin  d'^vîtoç  la  rQute   au  tray^r^. de 
lâ^Pérée,  patcejifu'Hérode  le  l;étrarque.qui;«^^t 
ovdqnné  «piç;  Je^^Bapti^tei^t  saisi;  l!h^^i^; 
alors.  i' ,  '-    •>'  ,'.f»  ■  •  :'  -■^-  -s  •'        '  .»'•;   ,  -'  ■  > 

•  Cbaf^  hrpu  ^^.  44  i^  >•  Après  dwx  jo^w?  ni 
p«tit  de  là  efc  vint  en  KiaKlé^;  cw  Jésus  ^surait 
làfrtméme  qu^  propice  ^  est  point  honoré  iim^ 
siMi  pâyi^;AJ0M,  quand,  il  arriva  en  Palilé%  Ifii^  a 

G^éens  le  reçurent,  ate^.*»  Cela,  serait  ininjtelUr^ 
gftfevsi  lions  nkfiona  ap|irisï,:def  airtres  tv^^i-^ 
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étëi^é,  etvpoiir  c^ttemton fêlait BippfAérnnfmfH 
qtié  lorsqu'il  revint'^as  cetjte  villa  comme  pn:^ . 
phète^  et  comme  4jf>éraat  des  miracles  j  n<m^sei^ 
lement  les  h^bitans  le  iséjetèreirt ,  maî^U»  tâchèreot, 
de  le  précipiter  du  sommet  de  la  colline  sur  la^/ 
qt^le  la  ville  était  bâtie;  qu^à  cette  occ^iaoïi  Ghrisi  i 
observa  qu'un  prophète  inittait  point  bohore  ^mis.' 
sonpa)^a;  que  dès-Jars  il  arait  évité  toutlrappvo-f/ 
èhement  avec  Nazareth^  et ^^tait  borné aux.autpds 
viles  de  Galilée.  Oox:  qui  ont  acqiite  là  connai»*^^ 
saiice  de  ces  fiâs^  par  l^s  trois  premiers  Évai^-^\ 
liktês,  trouveronijlareli^n  de  St.  «Jean  parfinAet^r 
meut  intetti^fe,  et  ap^cei^ront  tfoTA  n'a  fiait 
qu'intercaler  un  mot  bi^i  connu  du  Christ,  dans 
le  récit  de  son  véyage'  en  Galilée ,  au  travers  de  la 
Smoiarie*  Mais,  saiis  la  coiMaissance  de  ces  faits,  i 
n^Âare  Evahgéliste,  Iren^rquable  d'âillenrs  par  sa 
clarté,  paraitrmt  éh^matiqpie* 

Omp»  V.  35.  «  Jean  étoit  une  kmp»  allumée 'et  • 
hr^lante,  et  vous  aveï  bien  vouhi,  pw|r  un  peti^ 
de  temps ,  vous  réjouir  à  sa  lumière,  w 

C'est  une  sentenu^  qni ,  débitée  au  passé ,  {Hroute 
que  Jean^Baptiste,  auquel  elle  se  rapporte,  ne 
vivmt  plus  ;  mais  nobe  Evangélirte.  p'a  donné 
nulle  part  le  récit  de  sa  môrt^  en  eookéqueiuîeyil'^^ 
supposait  ce  fait  d^jà^connm  -   '       *  :     .  ^ 

Le  V.*  chapitre  de  l'Evangile ^^loh  Stt  ^an,  eit: 
consacré  à  décrire  ce  que  Jésus  fit*  à  Jérnsakai^ 
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et,  «li:  commeôcéinent  du  chà^ifare  suivantvbi* 
icèné  est  transportiée  inopiqëment  et  soudain  en 
Galilée  et  sur  la  mer  de  Tibértade.  ^  Après  ces 
cfaosei^  Jésus  traversa  la  met  de  Galilée,  qui  est'k' 
mer  xle  Tibémde^o»  tJne  transition  si  subite  de* 
Jiértfôalem  à  la  mer  de  Tibériade  «st  inexplicable 
ftst  toute  autre*  supposition  i^iie*  t^e  que  S^lnt 
Jemv  sût  que  ses  leeteun  consAtâssaient  le  retoor 
dé'  Christ  en  Gi^e^  et,  çonséquemment,  son* 
déj^art  de  Jénisaktii^  ^ 

CItap.  XXI.  40.  Sei&^^isolples  ne  comprirent  pas? 
d'abord  ces  choses  (  savoir,  que  Christ  allâft  à 
«lén^Ktem  sur  un  ftrâe  )  ;  mais,  iquân^  Jésus  fot 
glôrifiié,  ils  s^  i^âppefér^nt  que  ces  (choses  avaient 
été  écrites  de  liliv  et  qa^ils  amkntfait  ces  clioses" 
peàr  îài.  M^  iSt.  Jean  ne  i^afpp(;rte  pas  ce  que  les* 
^^pôtres  tvaient  fait  ^  i(  suppose  l[{ue  eelâ  est  connue 
ptt  1^'  moj^en  ^dea  *«itres  Ëvàngélistes  ;  c'est-à*^ 
dire,  que  les  Apôtreis ,  conformétneht  à  Tordre  de> 
Ghii^V'^î  avaient  amené  im  âne  qnlls  avaient^ 
tipotfvélîé  sur  lé  côté  du  chemin.  '  *'* 

Çhap.  XV.  30.»  «  ilappelez^vous  'k'parole  que! 
je  Vous  m  dite  r  le  vervîleur  n'^èt  pas  plus  graml^ 
que  ton  mattré,  etc««  »  Cela  suj^posé  que  le  lecteitf 
savait  ce  qu'avait  At  Jésus,  mais  eela  est  rappotté^ 
j^  tes  autres  Evaligéliites^  et  non  pi»r  8t^  Jean. 
<  tm  exemples  ptéci^én!»  se  trouvent  dan^  le^ 
quinze  premiers  «liiipf>^s.  SîttfMitft'^eKAmiilotisiîIf 
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yerrom  farteroe;at  confirmée  la;co^quênce  tirée? 
4e  ces  préoii^seii^  St  Jean  um  Él^coiàé  aucune' 
pfirtie  de  rïiMtpm  du  C|)iîèti  «yec:  autant  de  dé-> 
tails  que  la  d^^èr^'pariîe  de  êa  vie»  vràisembla-^* 
bleiiieiiipai(ce^uctl!ËvangéJî$tQ^arait  été  préwnii 
à  .tûùtes  les  'sfèwÊÊh  D'uni  ^ailt|pe  eà(^  »  il  a  Jxnm^ 
piuskurs  drçonihmces  iropcMPianles^.  rap{x»±^ 
par  les  autres  ;£vmigélisteSi^  ï^mé  son  rédt  àt 
l'abnégation  de  St.  Pierre,  il  Jitt^.d^.,  xyiBk-i^Sw 
i6,  que  Pieive  suivit  le  Christ  |usqu£s  dam  Ja 
maîiiOn  du  Gf and-Prétre ,  et  îi  «tepporte»  jai^ 
versets  zB.fyjt  qu*ira  pariant  du  s^rviteiii  ^aiii^piel 
St  Pierre  avait  coupé  Vm«^,  lui  deui^lM^  j»U 
Q'^tait  pas  avec  Jésus  d^ME^s  lé  î^rdkib  à  qu$Â  Wi^fs^^ 
répondit  négativement ,  »t  filors;  le  caq^  dffuilï»»- 
Ici  &t  Jean  ternaire  son  jréeit  dé  Tate^tioii^  4a 
St  Kerre,  f*.  le,  iaî$*e,  i^Meaplet  t^^Kikpill  «n 
o0nnâA:  certa^ii^IMpt  tcnitfs  Jes>  mitres  mt^mp^ 
t^c^^etprab^bl^qoent  aiifMX:iyie  St  Pi«x;reii|i- 
même,  qui,  pendant ;Ce  tem||s, c avait! été diâiis  une: 
grande  ana^iété.^  Mqus  poui^ts .  eA  ^conclure  icfiie 
i|t«:  Jean  i^,^Qrp)f{iitipw  j^éc^^aire  de  lia^fH^eir^ 
Us  autres  détails .  fHB-ce  qu!il$  AvmçnJ^  ét^  dé}^, 

iIi'^YôngélipH»'^  pas  d*'uii.»ptn4ftjM*q»|  ^ 
qyj^  dit  et  fit  Jé»is,  quandjji^i^i^t^K^^aJi^ 
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ee^e  anliée^*  Il  racopte  birapkmenit»  bfa«  Mïiu 
.ik4fqij^  Christ  fat  conduit )iiàmi  Cnïpfafi,  et>  verset 
^tiy  jq/aè  delà  il  fUt  mtné  chez  PUàté^  mats  ae 
parle  riidte.racGWss^tion^  i4  de  Jti:fienteQce«  Il  a 
même  omis  le  récit. des  /aux  t^mdias>  qu^U'ati 
ettap.  it.  Mo*  âi?  il  ^it  préj[)aré  tes  lecfcettrs  ii  s^y 
attendre^  U  cotudut  aîtisi  ;q[ue  ses  leoteurs  cooe* 
Buissi^fitdéjà  tous.bes  faits*  :  t  .* 
;>:Jàlie'cït  aucun  exempté  db»  ôh&p^  XX  tlxx^i 
-|;)nMd^pie)e  les  M  di^jà  donnés  d{in$  ruon  histoire 
de^la  ré9uri«!ot]0toà.  Jie  teitiaù{i|^ai;^ealenQt^p|  qu0 
fit^' Jeaiii>^'a  :men^t  de  Tordre  cpi^  {^lurist  4i>fillfta 
ses  A^ti*^^  ap^.«a  i^sixrr«^UaQi#.dritt^  eu  Gf%* 
lftée4  mais,  cdmme^  jau.<2hâp»  xiii«  i  >  la  scène  est 
transportée  soudain  de  Jérusalem  à  k  mer  4§  Tî^ 
faériâdé ,  il  but  qfu'îi  ait  ^pkisé.qu^  ^s/Je^tejUrs 
etMxnaisHaieiiit  jdéjà.  'cetiOrdréi  ;  £iifin^(la  t^ro^héfit; 
ikuJésAs,  sur  la'fiie^tMictîdtri  ^)  Jétu^Ieii^l.h!^! 
rapportée  nuUe  part  par  «Stûf^esia^  encore  estretif 
66ppo3ée,c^p»x;{i^<33»      >>      n        .  : 

■'•-■-    -   ^  ■     '  ■'  .        ■  i .    ■-    '  î  .•.■.>-■■■;..■'  i'iï 

De  ta  manière  de  raconter  ae  Sdini  Jéan^ 

-  Après  ce  cjae .  n6uar-a\fcm^  dit  daiis  la  «eotiqn 

IpUëcédeote V  ii  ne  sefca  pÀLi  difficile  d'^ssigûer  la  rai- 

aoH  pour  laqaeBe  St.  Jeafih«,^uel<}âelais  plus^^t 

qiiekpiefois  moina  de  détails  ^uwlair  autres  Evan- 

Tom.  in.  a6 
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gélktés»  Il  a  ^orms  lenplus  graiide'  paèHë  de  ce  cJqjb 
«es.pHdëceséqars^  jouaient-  raconfé^  pai^ki  smite 
liaisofi  qu'il  hëiVb  ^yait  pas  nétéssaiisè,  àj^oHi» 
qu/îl  ne  fàt^condbife'par  des  lùotifs^pirtfciilîersv  ^ 
tépëtcr  (je  qu^ilsariEÛentUit*  Tèutefoîsf  ison  siletïct 
^H*  Jes  feits  hofilbreujc  qtiî  se  trouveirt  dans  les 
atflres^£i(;:aQg;{Ifôy  ne  peut  être  ;  4Sùnsidéré  comme 
iin  argument  pour  afl^blir  la  cariflanôe  en  cm 
i0jR^^  ou^MeniI'&tttfeast^iierJanaUsan^^ijdaG^ist 
«t  la  d^a^dilon-  de  lêati'-Baptîste*  Au[  ooipitt«iii?e| 
kh^ifen^e  dè'6ti  Jean  d<#  fltaiéié^a^ijemw^ 
0<mHt)è  une'  preayév  que  lés  {iiitr>àBap^ort^pat 
ted^'»irtr^érf^iyra«i|g^ltalti^ y  €*  ^«ir  içsqpcfe  i^.s'^i; 
tù;  isdntit'i*àis;^  oâf  /  selle  =»eoit  en  eàb  été  inexsK^^ 
îl4^«tett<;€m^4i  '•'-'- »î"':^^  ^'-  ■i>'i  ;^  •'  :  .  ^ 

-  Hy'^  cep«{iclttiifci<l»ie  'ittiildfiîon  âahâ  11Svai|4 
l^i^  c|eii^;  Jeahç^  m^tot^^  par-* 

tkàUère^^  ï  e^st  hék  iléi  ^  Bëvnoniaques.  IV  iHosk 

pulsion  d^in  démon,  soit  là  où^le^  a)rtres £vai)gé« 
listés  ont  donné  de  tels  récits ,  soit  là  où  ils  ne  Font 
pas  fait  (ï).  Mêméàï:j)fiêSè,^ù  St.  Jean  écrivit 
son  Evangile?  pous  trouvons,  d'après  act*  XIX.  12* 
1 7 ,  non-^seulement  que  dé  mauvais  esprits  avaient 
été  cbassês  par  Sfc'  JNiûl^  mais-sque  des.exorçfetes 
Juifs  avàterit«^afé  de» faille  d^iMfiêm^i^^ 
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vffle,  qum(|ue  Févënement  tf'eûty  en  miëùne  rha- 
ïiîère,  rëpondti  k  leur  attente.  La  ^^festion  ëft 
âotïc  :  St.  Jean  a^t-il  omis  de  telles  histoît^$  p^ 
pn  pur  hasard,  oû  lVt*il  fait  à  dessein r  Pèut^ltofè 
troyait-fl  qne  les  personnel^  qiû  passaient  pôtitt 
être  possié(fées  du  dëmon,  huaient  en  effet  rien 
dfe  commun  avec  de  méchans  esprits  >  mais  ëtaient 
iim|ifemehf  atteintes  de  quelque  maladie  nôtu-^ 
relie,  et  e*est  pour  cela  qu'il  n^en  jiarle  ni  soùâ  lé 
nom  de  démoniaques,  quand  le  mot  devrait  êti^é 
pris  à  la  lettre,  m  sous  le  hom  caractéristique 
^ûne  maladie  naturelle  >  parte  qtï^l  ne  vtrùlaît 
pas  contrecfire  une  opinion  généraleiiieht  rèî^ue; 
dans  uii  sujet  qui  n*avait  pas  une  influence  essen- 
tielle su*  la  docbine  Chrétienne.  Le  seul  endrôîl- 
eà  l'ïiurais  désiré  qu'il  eût  dît  quelque  chose  siïll 
ec  siqet,  est  celui  où  fes  ;  autres  Evàngëli&tè^ 
ont  raconté  l'expulsion  d*uft  dériiôn  qui  s'appelait? 
lui-^méme  Mgion,  parce  que  c'est  presque  ïè 
$eûl  exemple  sur  lequel  on  puisse  Fonder  la  réalise 
de  Tobsession  du  démon  (i). 

Lorsque  St.  Jean  a  rapporté  des  faits  qui  sont 
aussi  racontés  par  lès  autres  Erahg^liste^  (et  ori^ 
jitut  en  voir  les  exemples  dànis  la  table  d-desW 
citée  pour  les  quatre  Evangiles  ),  c^est  ordinai- 

rjement  dans  Piui  des.  trois  cas  suivans. 

.  ,  '  '"'    •  -  "  '"       Il 

(ï)  Voyét  %  Dôgmaiique  de^Micfaa^li»  Secl.  98.  ou  la 
Bibl.  or.  Vol.  m.  p.  177.    " 
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Xi"*  Ou  le  fait  était  nécessaire  pour  introduire 
quelque  chose  d'important  qu'il  allait  raconter, 
4:onfUi^,  par  exemple,  son  téoit  des  5oop  hom- 
liies:,  cliap.  VI,  que  Jésus-Christ  nourrit  avec 
i^q  p^ins ;  fait  ,^u'il.  fallait  connaître^  aHi^  de  con;r- 
prendre  pleinement  les  discours  jqipoflaris  que 
Jésus  &t  après  l'acçomplissemimt  4?  ^^e  miracl^? 
St.  Jeap  donc  a.  rapporté  Je  fait ,  quoique,  lef^  awtreç 
JEvangéMstes  Feussent  cité,  et  il  a  aggaienté  et 
yraiseriiblablement.amêUoré  k,  nari^atiou..      . 

;2*^  Ou,  à^'autres  éppqaep,  il  fut  conduit  à 
ifépéter  des  «faits  4éjà  contenus  tdetns  Jes,.ai^fes 
Evangiles,  ^ff^  que;  (Jivje]^  ç^const^ncc;?,, qu'il 
regardait  comme  nécessaires,  avaÎ€;nt  été  pmis^^ 
{^exemple  le  ^^per  à  Béthanie,  Tonç^tion  4e 
Christ  (i)  par  Marie  vet^on  entrée  à  Jérus§lçm^  . 
rapportée  p^r  St  Jean,  dans  le,  Ml^  clat^tre> 
avait  aussi -été,  raçjQttitéep^r  les  autres  Evapgér 
.  listes;  mais  alprf  ^t  J^a^  a  ajouté  les  f^fi^n^r 
tances   suivantes,  qui  ,^oftt  très  rjniftortaAtes  : 
i.^  Lazare,  sur  la  résorreçt^  duquel  les  Apo^ 
très  s'étaient  tûs  à  dessein^  4^^^  ^MP\9  ^^^ 
Christ,  et,  en  raMânt  en.pei^qnne  témoignée 
à  la  vérité  de '^a  résurrection ,  contril[iuait  à  »  un 

^   j        r — ' ^T^. — ' [ ~ '■ '. — *"  ."'"' — l T 

(i)  Apres  mp<r«  Sr,  Jean  a  employé  répjllièle  aé  ^Kixwr, 
qu'on  lit  dans  St.  Marc,  ce  qui  proure  encore  qtre Si.  Jean* 
•yaîï  Tîi  rËvangile  de  ^Si.Març ,  puisque  ce^oiQt  nfc  ^ iruaye 
dans  aucua  autre  endroîl  du^  17,  T.   . .  *    ' 
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grand,  degrë  à  la  gloire  de  Tentrée  triomphale  de 
Christ  à  Jérusalevi.  2/  Judas  ^scariot  fiit  le  pre- 
mier à'  censurer  Fonction  de  Christ,  et  ce^  fut  lut 
qui  fut  cause  que  les  autres  Apôtres  firent  dé- 
môme,  vers.  4.  5.  Delà  nous  voyons  pourquoi  la 
réponse   de  Christ  le   toucha   particulièrement; 
ce  qui  le  coftfirma  dans  la  résolution  de  trahir 
son  maitre.  Les  autres  Evangélistes  font  menlSon^ 
de  la  trahison  de  Judas ,  au  même  moment  oit 
ils  font  le  récit  du  souper  à  Béthanie;  mais  ils 
n'ont  pas  montré  la  liaison ,  ou  expliqué  comment 
Tune  était  Feffet  immédiat  de  l'autre,  tandis  que' 
nous  apercevons  clairement  3^  d'après  ie  récit  de 
St.  J^ean ,  la  liaison  des  pensées^  et  lies  motifs  de 
l'àctioii  de  ce  mîsétable,  quî>  quoique  traître 
envers  Christ,  est  ua  témoin  important  pour  lit 
vérité  du  Christianisme* 

Au  chap.  XX.  t-r8,  que  Fdn  a  é^  être  en^ 
contradSction  avec  les  récits  dès  autres  Evangé— ^ 
Estes,  St.  Jean  tient  pour  convenu^  que  ce  qu'ils; 
avaient  rapporté,  en  tannes  générale,  des  fetnmes^' 
qui  étaient  venues  visiter  le  sépulcre,  était  connu  >, 
et  il  ajoute  un  récit  particulfer  de  ce  qu'avait 
vu  Marie -Madelaîne,  qui'  était  venue-  seule  y 
de  bonne  heure,  au  sépulcre,  ^ne  explication: 
pleine  et  détaillée  de \ce  point»  serait -fcitrôp^ 
étendue^  je  renvoie  mèn  lecteur  à  tnoti-histoire 
de  la  résurrection*^    .   i     ^^ 
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\f'aj  remarqué  plusieurs  autres  exemples  A^m 
lesquels  St  Jean  a  expliqué  les  récits  d^  autres 
]^vangélistes«  Quiconque  lira  ce  que  St.  Matthieu 
a  raconté,  chap*  iv«  12  ;  «  Quand  Jésus  eut  appris 
»  quç  Jean  avait  ét^  mis  en  prison^  il  partit  pour 
»^  la  i&^liléé^  >>  s'il  n'a  ui^e  connaissance^  ultérieure 
dç;  la  situation  des  affaires  ^  cette  époque  9  il  regar- 
dpr^  comme  fort  extraorcfinaire  que  reraprison- 
nameut  de  Jean-£aptiste  ait  eng^é  Christ  à  re- 
tçuraer.  en  Galilée,  pu  celui  qui  avait  fait  jetert 
Jean  en  prison ,  était  Tétrarque*  Mais  SU  Jean 
a  cjxpliqué  cela  chap.  iv»  1-4.  C^  après  avoir  <fit, 
cjt^e  Jésus  ne  pouvait  ^j^éurer  en.  Jiidé^  à  cause 
dçs  Ptiaris^ns,  il  ajoute,  que  le  Christ  futj obligé  de 
traverser  la  Sapt^arie;  il  est  vrai  qu'il  n'en  donne 
pajs  la  raifpn,  mais  nous  ra{]^enons  de  Jasèp^e» 
qui  dit  que,  lorsque  Jean  fut  incarcéré,  Sérod^ 
était  à;  S|aphéru^  en  Pérée.  :.^iisi,  la  narration  ^ 
SL  Je^9  quoique  ipsuifisante  poiur  expliquer 
ei^tièrement  ^  re^tion  des  autres  Ëvangélistes  r 
est  au  txm^  instructive  pour  ceux  qui  coqmais- 
sej^  llnsto^e  dç  cette  époque» 

S^.,  NJaltbieu^  chapii  xxvni.  4^6.^49^  et  Si;^  Marc, 
^7*  ^T^§iK  *t^PP<^^enti  qu'après  rexdamatiion  de 
Qg|^*^t  :  ^  î^on  Bteu»  n^n  Diep ,  ppuitjuoliii'^'f-tçi 
a^^dop^é  !|^  on  lpji(  offrit  du.  vinaigre  à  boire  :  ^ 
^19.  mW(  vpife  p9§  q»#?  Baisou;  il  y  a  entre  , 
l'exclamation  du  Christ ,  et  l'ofile  q^jMt^  lu}  #i  » 
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lUX*  2jB,  qufi  Cbrist  dit  :  J^ai  so^f. 

3.''  St  Jean  parait:  avoir  corrigé^  (jaoîqi:^  dtuné 
manière  tié8«-déUGate,ies  récits  faits  par  ses  pré^ 
déc^seurs.  Si  là  leçon  étxw  m  xœfim  etn^rùv^  ils  voii- 
laieùt  donc  le  fMcaid^e»  dbap.  vi.  21  y  est  authen-* 
tî<jtie,  et  si  la  correction  que  j'ai  hasardée  (  vol.  ÏI, 
cbap.  X,  sect.  4)  i^'est  pas  admissible.  St.  Jean  a 
tacitement  eorr%é  la.  relation  de  St«  MattliiénL  ebi 
de  St.  Marcu  G^r,  seto»  çeu3c-ci>  Jésus  eAtràiréel^. 
tenant  dans.Je.bateau  où^ étaient  les  Ap6trts{i); 
et  ât.  Jean  se  borne  à  dire  ^'ils  avaient  l'in- 
tention de  prendre  Christ  dan&  le  bateait»  mai& 
^e  le  bateau  étant  arrivé  soudain  au  lieu  de  se^ 
destination^  ik  n]avadent  pas  eu  te  temps  d'exé- 
cuter leur  dessein.  De  plus,  le  récit  donné  dans 
TËvai^e  de  St.  Matthieu^  xir.  29-^32  (  soit  qui! 
aâ^  été  écrit  par  cet  Apâtre^  oaque  ce  soit  une 
addition  faite  et  bonne  iieuce,  ée  que  je  ne  veux. 
point  décider  )  9  touchent  St.  Pierreise  jetant  dahs«< 
la  mer  pour  aUer  ^u^devast  de  son  méitre,  sûr  le< 
danger  qu'il  court  de  semyer,  sur  la  réprimande 
dfe  Gtàrisfc^  'ét< sur/rentréé  de  toqs;l^  deinc  dan» le 
b^teat}^  par^  aroir  Si  nu^^  de^pàb^p^r  kb  rekKl 
tiô»  dîff^M^^e  de, St  Jaacr^et  ^t'^Ms^^qui  ikM^ 
diiieolefapf i^ses;  ulSbiàaii^mAMpt^tlkKBt^  né  dit 
rikti-de.e«£iâ^  m....  :  ai   -;:.  >    .    :.  ■ .  J  / 

^1)  T.  IT:*  S3..d^iii  Ik  tibte  des  quatre;  Evaogtlfer-^*' 
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Nicodème  et  Joseph  embanmèreat  le  corps  ie' 
iésuk,  le  yerKlcé<ti  au  soir^  avant  ^11  eût  été 
mis  dans  k  sépulcre^  h^st  pias  en  haniiotfûe  aveu 
les  rëoils  de.St  Marc,  xvi.  i ,  de  St.  Ltm^xxiii. 
5.  6..XXLY.  i«;,i{ae  les  femmes  9  aprèa  riabnmation 
4e  Ctinst^  achetèrent  d^  arônaates,  àfin^  d'ern^ 
bamner  sOi^  corps,  ie  ^noiah^it  matin«.  J'ai  bien 
€k$afi^  dans  mon  histoire  de  Jarésurréetion,  de 
coimlîer  kl  eontra^£eti<MVy  mafe  je  ne  féi  pas  &tt 
d'une  manière  satislhiiànte;  aifisi,  |e  considère 
le  récit  de  St.  Jëip  eolnme  une  c^reetii^n  non 
annoncée  du  récit  des,  deux  /Ëvangéfiste&9^  qui 
n'avaient  pas  été  tésndns  ooidaives  ;  nb  Saiat 
Jean  a  vçiiki  dire  à  peiè  pcès'^  mais^avee  biee> 
plus  tle. délicatesse  :•  «.D.'aptréi&  hi^nnéns;  ontété 
>/  informé)^  :de-  FembaomeiniN:it  de  Sésbs:,  œiâsle 
M  récit  qtt'ik  en  fi[>nt  nW^pas^  ^'iiàîe  p^r&ite 
^ 'exactitude.  !^â>£ea>i»e&ivœ«Ql  dé  bonae  hçore 
»'  le  dimab/^he  mafcin,^  «ton  poér  embaumer  Jésns^ , 
»  qui  ramait  été  >dé|à  par'  Joseph  et  MicodèHie^ 
V  mais  pour  visita  le  sépiâere»  ix    '^ 

&il  est  vrai  ^Ê^A  j  iit^.dEaisJ'Evaii^  4e  Sàitafc 
itmi^  ciés  .^^ssàge&'xpii  diffèrent  dte^néDitft  des  '^ 
aétra^  Sipa4i@éllâ;eër^  mw  né  pÀrmiMi  pas  balan^ - 
c0i^>di»idoii««é^Iâ'^fëwaM  (^  é<m^  ' 

vit  le  dernier  dtes  historiens  sacrés»  q^  avait  été  ' 
témoin  3ejpfÇÉS9;uê  TôU3^  ^jw 


Digitized  by 


Google 


f5^) 
pm^t;  «voir  ta  une  mémoire  excellerite,  et  aveir 
fait  attention  aux  meiadres  détails.  Petit- être ^ 
<jiiel^tti^  persoones  peitseroni^lles  que  eette  ma^-^ 
nière  de  raisonner  porte  atteinte  à  rin3piratioii9 
np»«5ettlement  de  St.  Marc  et  deSt^  Luc,  <}ui* 
n'étaient  pas  Apdti^s,  mais  auftsi  à  celle  de  Saint \ 
MattUeu.  Que  ce  peint  soit  déddé  comme  on 
vouera  k  faire,  la  vérité  du  Christianisme  n'en 
est  nnlkment  aâeotée»  Le  c^  est  exactement 
semblable  au  suivant  Un  fai^orien  de  ce  siècle  » 
lioiît  on  n'a  point  de  mc^i&  peur  soupçomier  eu? 
gpéoéral  l'exactitude  et  la  fidélité  ^  décrit  une  ba^^ 
taSle^  et  un  officier,  qui  y  ^vait  asskté,  en  db-î 
vc^t  la  descriptiQu,  et<rommumque  quelques  addir 
tiona  et  quelques  conreçtioiis.  r 

SECTMiN   VilL 

Des  fHirticularités  du  style  Grec  de  St*  Jean» 

rXievst^le  de' St.  Jean  est  nseilleur  et  plus  cou« 
lant  que  i^Uii  des  mitaoes  Evangébstes;  il  s^nble 
cpie  le  long  séjour  qu'il  fit  à  Ephèse»  lui  ait' 
fait  ac(|uérti}  ée  k  fac$ié  et  du  got^t  pour/ 
la  kmgûet  GrBoquéé  Sà^marraticin  est  très-^olaîre,  ^ 
ei^aân  de»nfbpe;cekte^elavté  plus  grande  encore,  ; 
il  népète:  souneut'  lé  BaéiSHs  mût,  quoàque^peut*  ' 
être  FâgeàvaÊDoë  anifii^-St*  2e6n  écrivit,  aiteuv 
qne^uédnjbièiieer  àl^air^  éf^éj^  la  yieflltsie  :fanaafe^> 
les  répétitions. 
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i  II  ne  parle  fammâ  de  lui  à  In  ptew^èfls  pei«^ 
sonne ,  ntôis  'A  se  sert  d'une  périphrase  y  telle  qbe^ 
celle-ci  9  «  le  disciple  que  Jésus  aâmaât  5^  on  bien 
a  le  disciple  qui  était  couché  sur  le  sein  de  Sésmi.i* 
Ceci  peut  s^attribijer  encore  à  sesiiaîsans  dtttc 
les  G^ecs  qui  n'aimaient  pas  que  Ton  parlât  tou* 
jours  de^oi  ;  conune  la  variété  de  se$  éxpressioiur 
et  remploi  des  syndrnmes  là  011  il  était  appdé  à^ 
parler  plusieurs  fois  de  k  même  chose*  Mnsi  ésa. 
Chap.  XXI.  i5.  i€.  17^  il  se  èert  <fe  mets  diie-- 
rens  pour  aimer ,  âeyf»rr«pf  et  t^i>mv  ;  pattre  /Swniir  et 
vûifjuumv  ;  brebis  'wfcfitetmet  «prut»  Au  Chap.  viu.  4& 
it  est  évident  d'âpre  ie  contexte  que  ^Êfjutfrut^ 
(péché),  est  équivalent  à  mensonge ,  ^kaTh?  et  ne 
peut  pas  être  traduit  par  jehébAà  St#  Jean  change 
ainsi  le  mot,  parce ^u'au  f.  44*  il  avait  employé 
le  mot  mensonge.  Dans -te  tïiéme  Chap.  f.  Si. 
la  pensée   «il  ne  mourra  jamais»,  est  exprimée 
par  «il  ne  verra  point  la  mort, n   et  dans  le  i^. 
suivant  par  dette  phrase^  ^«il  ne  goiHÀraipoiittHa 
m6rt  >»    Qtidque^   cooûmcritatenps   ùuk   t^roiÉré' 
qti-il  y  avait  ici  trop  d'art^  tas^h  qjie  d'adtres' 
ont  imaginé  qtïe  fes  e^^M^ssioàsii'éttteii^  point' 
synonimes,  et  ont  tâx^  <iy  décochhrîr  luie  em-^^ 
pbe^se  particulière;  ;n»aîs>  «a  ëflbt  ce  ne  sont  là 
que  des  manias  àMmiém  c^es^u^mier  la  m^me  * 
cfaosëi,  sdivaofe  Kusàga  tidii  ty—r  ëonraîaa'^Orees^' 
A|{|Bit  aA..lRie  ilQè9«|pliiUiAlef.  Ywîéb^  6bij|rfaa/ 
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s'est  sçrvi,  Cbîtpt  vu*  34-  du  verbe  tïfjL$  dans  le  sens 
de  /e  i^aii ,  qu'on  a  mal  accentaé  d«ns  les  éditions 
ordînaîres ,  et  auquel  on  a  ainsi  donné  le  sens  de 
je  suis*  Que  SU  Jean  Chap.  vu.  34*  ewcu  eimi  •><• 
ait  eu  rinteàtion  de  dire  «  là  où  je  vais,  »  et 
non  «  où  je  suis  >  »  est  évident  non-seulement 
d'après  le  contexte  qui  exige  un  verbe  de  mouve-r 
ment,  puisque  immédiatement  après  il  y  a  «vous 
ne  pouvez  venir»  <xd«iif,  mais^  aussi  d'après  le 
passage  parallèle  Chap.  viii.  .21./  où  Christ  dit 
exactement  la  même  chose,  seulement  en  termes 
différens,  ^vous  ne  pouvez  venir  où  je  vais,» 
«TK  1^0»  uTrfçyfù^  upmç  ^tti^fcta-^t  fxfltif^.  Si  Pon  demande 
pjCM^quoî  St.  Jean  n«  s'est  pgs  servi  du  verbe 
tm^y»  an  Chap,  VII»  34*  comme  au  Chap^viii.  21, 
je  réponds,  parce  que  danisle  premier  exemple^ 
il  V. vait  déjà  employé,  le  mot  uTroty»  dans  le  verset 
précédent ,  et  pour  cette  raison  il  s  est  servi  du 
verbe  n/it ,  dont  pi)  se  sert  moibs  souvent  dans , 
le  sens  de  ;e  i^o^. 

Une  autre  particularité  dans  la  manière  d'écrire 
dfi  St.  Jeany  c'est  de  commencer  un  article  avec 
le  mot  es^lo^é  dan|s  le  précédent;  par  exemple, 
Qîap,  t.  I.  le.v€rbe,^t  Je  verbe  —  était  auprès 
dfPie^»  et  pieu.  On  peut  voir  une  répétition 
îiçpblab^  à^m  les,v^rs.  3.  4»  7»  8.  10.  11.  du 
rriAm^  çlmû^e..  Au  Qwp^  xx.  1 1.  Il  y  a  «pleu- 
rant: dehoarsj^  ;^  .]^çoBipicï/,e|Ie  pl«ur#>)*   et  au 
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Chap.  XXI.  i-iy,  a  y  ^  des  répétitions  de  la  même 
espèce.  Les  grammairiensf  censurent  quelquefois 
cette  manière  d'écrire,^  mais  elle  h'est^int  désa- 
gréable dans  le  style  de  St.  Jean.  Nous  en  voyons 
un  autre  exemple  dans  sa  première  ëpître  Chap. 
III.  I.  conformément  à  de  bonnes  autorités ,  «afin 
c(  que  nous  soyons  appelés  enfans  de  Dieu;  neu  ta-jmwy» 
vers.  2.    t<bîen  aimés  nous  sommes  maintenant 
«enfans  de  Pieu.  «<r/Ltfj^»   Une  autre  particularité 
dans  le  style  de  St.  Jean  est  le  fréquent  usage  du 
pronom  Vje»  tya^  là  où  3  n'y  a  pas  d'emphase 
et  où  il  n'est  pas  nécessaire  eu  Grec ,  par  ex. 
dans  l'exemple  que  nous  venons  de' citer, /V  «;aw, 
vy»  vTTctytù  j  comme  da^  les  langues  modernes  de 
?rEurope.  -En  recourant  k  la  concordance   de 
Schmid ,  on  trouvera  de  nombreux  exemples  en 
preuve  de  cette  assertion.  On  pourrait  supposel^, 
il  est  vrai,  que  dans  quelques  cas,  comme  aii- 
Chap.  I.  iio.  il  voulait  donner  un  sens  prononcé  ' 
au  pronom  je  •  •>» ,  mais  il  revient  trop  souvent 
pour  que  cette  supposition  soit  adntise. 

Il  y  a  plusieurs  exemples  semblables  dans  les 
épîtres  de  St^  Jean ,  mais  îe  style  àe  HEVangîlc 
est  le  meilleur  et  le  plus  clair.  La  conjonction 
«»et>'  KflÊi  revient  si  souvent  dans  ses  ^ipitrés  qu'A 
est  quelquefois  difficile  de  la  traduire  ;  dans  soh 
Evangile  il  s'en  sert  moins  fréquemment.  Delà 
on  petit  raisonnablement  cdpclure  qui!  écrivit 
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son  Evangile  plos  tard  que  ses.  épîtres ,  et  après 
qu'une  longue  résidence  à  Ephèse  l'avait  fortifié 
dans  le  Grec.  Je  parlerai  au  long  de  l'Apocalypse 
qui  est  écrit  dans  un  style  tout  différent  de  celui 
de  l'Evangile  et  des  Epîtres. 

/      \      '    Section  IX. 

Le  dèrnîér  cbapïtre  de  TEvanglle  selon  St.  Jean 
peut  être  considéré  comme  un  supplérhent-ajonté 
surtout  dâhi  le  but  de  parler  de  Sti  JeaVi  aii 
lecteur.  '  Quelques  -  uns  Hes  *  p'remîefts  '  Chrétiens 
croyaient  que  St.  Jean  rEvarlgélisle  vii'raît  jus- 
qu'au jour  du  jugement  5  idée  â  laquelle  âv^hîf 
donne  lieu  une  fausse  interprétation  d'iîh^îolde 
Christ  et  le  grand  îlge  dé  rEvarigélisté.  f^ou* 
çèlte  raison  St.  Jean  a  rapporté  en  entier  dans 
lé  dernier  ch^îpîlré,  la  Gonv'ersatioh  (juf 'eut  îîéù 
entre  Christ,  St.  Pierre  et  hri ,  àpr'^  fâ*résïiï'lrVb- 
tion,  et  a  montré  pourquoi  et  dans  quel  sens 
Christ  dit  de  St.  Jean  /«si  je  veux  qu'il  demeure 
jo^qu'à  c^  q«ie,je  vienne^  que  t'impofte?)^: 

Groliixs  et  d'autres  critiques  encore  ont  pré- 
tendu que  ce  n'était  pas  St.  Jean  qîiî  avait  ajouté 
ce  chapitre',  maiâ  d'autres  personnes,  et  pro- 
bablement les  anciens  d'Ephèse  après  la  mort  de 
St.  Jean.  Leur  principal  argument  est  fondé'  sii^ 
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le  vers.  24/,  «C'est  ce  méipe  disciple  qui  rend 
témoignage  de  ces  choses  et  qui  les  a  ^çrîlè*, 
et  nous  savons  que  son  témoignage  est  digne  de 
foi.»  Mais  cette  conclusion  ne  me  paraît  paà 
admissible ,  parce  qu'elle  n'est  poîilt  appuyée  pïCt 
le  témoignage  des  aeciens*  L(a  style  du  xxi.Chap. 
est  exactement  semiblable  dans  toutes  ses  parties 
aa  style  du  reste  de  rËvai>giIè«  Quant  afl[xa4.*  viÉà. 
eu  particufier>  je  ne  vois  aucunç  raison  ^w: 
suppose^*  que  celui-là  seul  spi|  une  addition^  par 
la  phrase,  «nous  savons  qu^  son  térncHgnage  est 
véritable,»  n-est  qu'une  figure  de  rhétorique  qui 
revient  à  ceci;  «tourf  leç  ChréUens  savent  que 
«on  témoignage  est  véritable.  >»  Ef'ailleurs ,  si  les 
anciens  d'Ëphèse  eussent  fait  cette  addition,  it$ 
y  aidaient  prpbàbferAent  mis  leurs  noms,  curc^ 
témoignage,  <<nott?  sauvons,»  rendu  pardesp^r:^ 
spnnçfi.  i^çpmiues ,  n'ajputerait  aupunç  aut<mt4 
à  ri^v^uij^^  îJe  St.  Jean.  . ^:  ;  ,    .      . 

/'        .     Section  X. 

'•■'•-  -^  -  ■  '        ^        '  •  ■  _    .  j        . ,' 

Dw  tenîps  èi  du  Uew  où  fat  ^crit  I^^Mngik  âé 
St.  Jetm» 

U  parait  d'après  ce  que  dit  Ëusèbe  au  Ilt/livre 
de  $on  Hist.  ecclésiastique  c.  23.  que,  St  Jean 
passa  la  dernière  partie  de  sa  vie  à  EphèSe  ;  rppi3 
nion  générale  est  qu'A  y  écrivit  aussi  tion  Évian-î 
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gile,  ^  qiipiqa'on  ne  puisse  en  donner  aucuBji 
preuve  rigoureuse  »  <:ar  ni  lu  souscriplion  4f 
V£vangile  de  St.  JedO  d^ns  la  verskni  SyriiKfiM 
ni  aucune  autre  souscription  de  la  niême  nar 
ture  ne  peut  portei?  le  nom  de  preuve,  le  fait 
içst  cepend^n^  très-probable,  car  il  est  raisour 
Q^le  dé  supposer  qtill  écrivit  dans  le  lieu  de 
sa  résidence.  £1  comme  on  parlait  la  langw 
Gireç(pife  9vec  beaucoup,  de  pureté  à  £phèse^ 
Minore  lesdnctjdbeâ  que  St^  Jean  combat^; étaient 
^€tft  Ik^«w  dàn$! ^tte  ville,  Ifopiàibn  que  St.  Jeaà 
écrivit  si^ii  £vangife:  à  Bpbèse ,  s'accoisde  avec  k 
ittyle  du  J^vlrit  (!^  avec  Aon  coiîtenu* 

On  croit  aussi  univ^rselletnént  îi|u'il  écrivy; 
^prèslëstn^s  autres  <£vaiigélistes^,  et  j'ai  tâché 
4af^  une  section  préci^eate  de  co^rnoœr  cette 
ç^û^pn  pape  4es  preuves  intètnes^  Le  Dr;  Semièr 
pr^ei^,  il: est  vrai,  que  St  Jean  écrivit  avai^ 
les'tiHi^s  ^tres  £vangéliâtes,  et  il  donne  'po4«r 
p«!^Ve  de  son  opinion  les  trois  passages^  Chapi 
j.Gv,  Vi4  7»  37,  Mais  il  m'est  impossible  d'jr  dé- 
couvrir àuç  Un  signe  d'nne.composition  faite  ^  tôt^ 
ft  peut-^tre  |e  lecteur,  éû  Jtes  e^i^aminant,  pe^n-* 
s^a-^Ml  que  jemç  suis  tron!^  d^uis  les  citationsi 
4^  le  renvoie  donc  aux  commentaiiîes  du  Dr. 
$emler  sur  ce§  passage^  dahi^  sar  paraphrase  4^ 
i;{lv^gite  de  St  Jfèan.  ;  . 

3  Qn  peut  a}outer^|^argùment  suivant, îi.cç^ 
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1^  j'ai  avÀifcés  dans  la  6/  Section  de  ce  éhaptà^ 
peut*  prouver  que  St^  leâii  écrivit  postérielirc* 
mëjnt  ^K  aiftres  Evangélistes ;  il  rend,  si  je  nç 
tne  trompa  y  très-^-prôbable  T^iniorï  que  SU  Jeart 
écrivit  son  Evangile  peu  de*  temps  avant,  d  ce 
n'est  après  la  destruction  de  Jérusalem.  Audun 
des  trois  premi^sËvaugélistes  n'a  nommél- Apâti^ 
qui  coupa  l'oreille  «au  serviteur  du  S.  Saerfficâ-* 
ittnr\  lorsque  Christ^foi:  trahi  par  Judas;  mhià 
Stê  Jean  a  noimmë  putdiquement  St  Pierfe.  L^ 
èro&  pf efxiiei»  Evangélistes  agiront  trè^^^isiem^ 
isieot^  oûc  en.  nommant  Bierre>  ib  auraient  donnié 
aux  Juif»  occasion  d^i'adeucrer;  it  moins 'dom:  de 
àupposer  «yie-  8b  Jean  eât  moins  dé  prudence  que 
ses  collègues ,  nous  dçiii>Ajf  cOo<îiure  qiieSfclHeite 
était  moart»  lorsque  Jean  ëct4rit ,  et  qu'il  H^y  ava% 
plus  aucun  danger  de  le  feîre  sraifir  en  i^coii Vt*aot 
Je  fmt.  Outre  cela  au  Giiap.  xxi*  iB.  r^.:iJt.JfeïiE 
Cnsant  mention  de  cette  piH>phétié  de  Chî-ist^ 
touchant  Pierre,  ^loifsqué  tous  ser^È  vieat> 't^^ous 
«  étendiez  vos  omis ,  ua  aut^e  vous  ceindra  et 
«vous  mènera  où  voiuï  ne  voudrie;^  pûs  aller,» 
explique  cette  prophétie  y  en  disant  :  »  Jésus  dit 
«delà  pour  faire  entendre  par  quette  mort  St» 
<%Rierre  devait  glorifier  Dieu.»»  Il  ISiHàit  qâe 
St.  Piacre  eût  «ouffeit  fe  martyne ,  ou  St.  Jean 
n'aurait  pas  pu  faire  Tapplication  (i);  St.  Pferre 

^   (i)  L\iiteur  sembte  i'aà^àiî  QonnaXire  avec  certiîude 
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[  mounit  y^n  Gj  >  ii  fejul  4ajac  ^^  iggyaisigilç^  ^ 

■^Ja  autre  aig^HQPiefti(pa^ayfw;jdej4?4  cçimppsi:! 
iÎ0ir  tawfifne  ick  J'Êvfmffie .  sçjoa  St,,  J[ea^  p^u| 

.  ^faméura  à  Jé^ti«ak*n.y  iQ^tfjdj^s^^  ^K^ii^  F9?l 
dë^Ciarist^ifCDinHie  op  Iq  yoi^.jggjr  J^^^çs^  dg| 
AçûtKè^l:^Lpôç  J'épie*  .^\  Gafetf^^.;!  n'ét^^S?^ 
arrivé  à  Eplièse ,  quand  St.  PayJ.jfr/t^ic^ngé  p^jg 

,  fl«r<ç«W^«n,..^  t^^^^W  ^Wr^^^^l^é  jipmme  Jî^l 

^  j«ftlirw^rai§çiartlable  que  les  iip;rfi jités  qui .  corn- 
gi#toq/àre^  à  pgjji^jprè»  à  cette  épffC[i}f  er^tire  je| 
^^S'^t  les  iPiOni^io^^^aieiit  engagé  à  cjuitter  soja 

^  Pg^SgJ*|MMîÇP^fRr^^naefliït  apx  orjjr^s  de  Christ, 
ioioçqH^iî  prédit  |a;4ç?trijyitipa4ç,tJéi^  Mai^ 

^.^fcrie^ap  ar^iv;5i.^f  tjatjdà  pphè^,  son  Ëyan^iJe^ 
4pît  ftvoir  éjté.^épôt  ;pïusiearâ  iii^ç^^e|,  ç*^^^        car 
f]^>|i^  il  é^t^n^.iÇJ:  javait.été  .élevé jcn  Palestine* 
^«fîïjowraifcftv^r^cqisiis  ce^te  /apijité  de  l^ngagg 

mfifi9^àë*^«6kUfi:^St.  £i€ixe^  ctodi  iWr^  «hUIm 


Jom.  ///.  aG 
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(4cMr); 

<}tt'il  iêèplxÀe^  éà$s  son  Evangile  9  que  par;  inui  * 

longue  résidence  dans  uile  vîDeGrecqUa.'D'^rèi 

lé'  Calcul'  préciédent ,  St  Jean  devait  aroic  eijvi«- 

ton  60  ans  lors  de  son  arrivée  hiEfhèfs&^emd 

ta!  faculté  de  se  former  un  %i  bon^tyJe  à  oAt  àai^ 

«^  Tl'ainienf  actouraMe.  U-^st  vrm  qu'U  ir'écrik 

î>^  comnke  rià  6sec  de  nai^^sande»  mais  Mftityle 

fifà  joint  la  roideur  et  les  ^éhi^s  reohercti^s4'l^ 

ëkertice  d'écolier*    ■    '  ^^'^.''^i-  '\^i  fi  '  rnu. 

Il  y  a  dans  PEvan^Iè^  à&^Sti^é^im^mpwkjgà 

d'après  lequel  f^nsieUrs  crilt^aèâ'éttt  conclacqoe 

tet  Evaii^fii^e  avait  éorit  avèiifflft  désfrdctio«dé 

ïénisafem.  Au  Chàp.  v.  ;i,  Si'.'Jëàh4ditf^  «41^y;>a 

«à  Jérusalem^  ]j>réh  de  fer  ioiffe  dès  breb)$»j)!i»o 

fc  réservoir  d'eairqriî  s'appelte  ètlH^breuBjt^^ 

i^él  qui  a  dnq  pôi^iqubs.  »  CKf  A  éëndct^dl^^ 

Jérusalem   existait  encore  biescjfll^il'^'éeHrV^' «« 

passage,  Car  ^iJéilisalem  eût  étéW^e,^St.^^^ 

h^aurait  pas  (fit,    «il  y  a,»    mais  .  m  il  j^*  â^ilMii 

Jérusalem»  etc.  ^/.Ceft  argumetttfest  fortifié  ptt*** 

circonstance  que ,  quoït|a*il  y  '^slit'^r  è^plEis<9é(^ 

dîvei^es  leçons /lesiiiahuiteïiÉsfjérècfs  porteirfl^^ 

«  il  y  ayp    aueun  n'a   «il  y  étiSli^    Cëpéndfe* 

léèt  argument  me  parait  moins  incisif  »  qtie  je 

hé  Tavois  eslîiné  d'abord  :  il  repO*e  en  entiet^ëftlf 

le  seul  mot  «ilya,»  or  les  édttv^miîs  ne  plèaéjnli 

pas  tous  les  nota  aree  assa^  ii'!axvtitudie.,(i9ÙÂ 

qijie  ce  seul  mot  ailya»  puisse  garantir ^«tt 
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àxL  réservoir ^e  jBHhesij^  ^..ne  pouvi^  A^W 
âté  déi?i4Jt  d^naiÎQcendie^  4e  Jjér.U3^eni>^,St4e^i\ 
pouymfc9î^e,*5^rès  la  ^Qsjructicm  de  cet|:e.  >çlll«, 
parler  «âju^î  présent  >.  p^vrt.tvêlre  m}eù?c  èncprei 
qiA'au  pas3é*.Oft  objecî^^a ^que  St. Jean  ^Qut^' 
'«ayant  dinq  portiques^.»  et  qufi.,  sî,  le  réservoir 
existait  apj^  I9  fUÎA^.d^  Jérusalem,  les  portiques, 
du;  moins  «lei  devaient  .pas  ,i|tr.e  opnseryés:  j^ 
cenyien^  que  s'il  y  ai?^  «j^ant  autrefois  {^«^^«j^ 
cinq  portique^  n  Tç^pre^sion  c9nviendr^t  mi|su.%à 
un  ouvrage,  éprit,  ggrès  j^adeptructioi^  dfes  por-q 
tic|Meâ»  ip^  /les.  écriyài^:?..  le^  plus  .corrects 
itianqîttçn^K|iÇ^qjjeè)is  de  ^  préçi^w.  Je  pensée 
tj^u)9U|^ :(^  :§|^j  ^an  écrivit  son  Evangile  fip^% 
Ukj  ^trc}ctJQn,;de  .Jgru^ajefn,  quoique  ^^çj  un 
âge  nM>ii^  ^y^PÇé  qft?  d'^utr^S:  ,oe  l'ont  préjj^n^ 
parce  qtft'aterspijjiiVFiMSid^jfeGilité  dans  jj^'exp^ç^-; 
»iôn.  Mai^  çpœme  sQn  E,v^gil,^  est  plein  4e  rép^-! 
titiofis  mise3  4ans  le^  bi|t  ^'aVgfneï^ter.la  clartç^ 
et  comme  de  telles*  répétitions  sopt  partiçuUèrçft 
aux  Hommes  i^gés ,  il  paraît  que  lorsque  St*  Jean 
écrivit  ^n.iË vigile  9  il  avait  atteint  ce  pé- 
riode de  la^  vie  \qui  précède  le&  infirmité^  4e  l^ 
vieillesse*   .  ■        .    ;  >  • 

i^ardnier  4^ns  son  supplément  à  la  cnédibflijLé 
dé  njirtoîre  evangélique  Toi  I.  C.  ix.  §  7.  8.  a 
réum  Jes  Qjptniods  des  écriv^in$  anciens,  et  mo- 
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dernës  slir  le  temps ,  a»<^  1*E vifegUe  de^^ûm 
fut  ic^;  *  jy  renvoie  %4eétetir  p^  de  pl«. 

^loMié'gg.  ek  qrie  cet  JÉ^angiteJfeVifertfceiivfe 
TàhW^  et  c^hséqimmiïttït  avant^*^dôâÉruèfiou; 
Vîe^Jérusalem  ;  son  préïMér  argifl&ftt^*?n  favèu^' 
de  cétf ë  '  daté  est  ïoÀdé  sur  la^^ails^  à  làcpieUe 
Jeà  antî?n^  ébrîvaîhâ^^ttTiftMênt4a  imposition  de 
HÈv^figilè  de  St.  Jèàn;'isàvfet*la^tbn»aî$$ance  des 
WoiS'Evâhgîlè^ifJu^oriM'îafjporta^etiséy^r^ 
sur'ierii's  ornksîd^.  liârfeér  raîsomlWiâàiliî  j  Cte' 
Evâftgîie's  lui  fa'rénC*'app<^rt&  de  bbn^ne^ heures 
et  s'a  tmt  conréiiaBlè  êém  ct^firiite*^,  ou  d'^»^ 
étire  ^qhelqriè  chb^e^  pai*  viofe  ^^s^k^l^méùt,  » 
dut  le  faire  prWipfemént  <Se!oA  tèàtë^pBrent^ 
les  troîà   pr^îrrtîo-s  ^lEvàftgaes  '^feirëflt^  >êô^^  etl 
p'ïftflfê^  Warît  la  fin'  de-Pahni^  è§y^ù  «  65  a^i. 
pliïs1;àï<i.  Si  onfe*cHkumt4îi<^**'Sti  3^^^ 
65  où  f  6 ,  a  ne  dût  pks  difféi^r  ^^^iftie  année- 
on  deàx"à  publier  fhî^tëifè  de  Jésas^  et  à  com- 
pléter la  narration.   Mais  cet  argument  repose- 
sur  un  ifohdement  peu 'solide  ;  car  j'ai  déjà  mon- 
tré que  j  quoiqae  St.  Jean  ait  complété  les  récits 
de  sé§  prédécesseurs  ^  son  but  n'était  pas  sîmjde- 
meiît*  d'ajouter  un  supplément  aux  trois  autiré» 
EvailgUes,  mais  de  réfuter  les  dogmes  des  Gnq;- 
tiques  et  des  Sabéens.  Même  si  le  seuf  motif  dcb 
St.  Jean  eût  été  de  siippléer  fes^<»ptssionsitdés' 
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^  trok  ^Miniers  EraRgiles ,  je*  aé  vois  pàg;  k  uél^es^ 
site  de  sfap|ïèser  qnll  ait  écrit  le  sieu  un  iin  ou 
deux 'après  eetJx  de  ses  prédécesseurs.  Lesïaiibiîi^; 
rftisonnëmens  de  Lardnier  ae  m^out  pas  plus^coii- 
vkiiïoti  quele  précédent;^  jene  les  citerai  dono^ 
pas,  vBsm  je  prieirai  le  lex^eiir  de  les  examineriui- 
méme^  Cependant ,  quoique  je  ne  regardepas  le» 
ai^mensdeLardnerrcômnae  satisfaisants:»  et  que 
FanAée,  pendant  laquelle  St*  Jean  a  écrit  soï& 
Evangilejk^  me  setnble  încartaine,  je'n'affirmertt 
pas  que  la  conclusion  de  Lardner  soit  fmssi^.. 

Dm  hérétiques  qui  rejetèrent  VEi^an^ile  de  SL  Jean^ 

làhipé  danssesprôHgôttieiies  di^FEtaiigileseloit 
St.  Jean,  I/.IL  c.  r.  a  parlé  au  tor?^  dêà  hdrét^ue^ 
qiA'fe  rejetaient,  q»oiqu^'  jep^iise  ^qt^ «Ait  Aé^ 
fchaïgé*^^  éèSé  àOÎ;iMti(i*dfflu»ieui*^i  d#  caec 
toiitre  fesqueb  ofi^  pëÉft  Kftteriler  aM#t»  jiiistîcef 
Mà*sr^^{^^iA^  ^nt  {fmi^fa^rtimttfftkil  ^i^eurs 
surtout  reconnaissant  que  St.  Jean  éta^/}!aateù]r 
^  cet  Evangile ,  et  ne  le  rejetant  que  sur  le 
principe  que  l'EvangëKste  y  avait  inséré  des  doo- 
trines  erronées.  Mais^  à  cet  égard,  ils  n'étaient 
pas  conséquens  avec  eiBC-ménaes  \  car  admettre 
que  St*  Jean  avait  le  <ton  des  miracles,  et  qu'iï 
avait  reça  de  pleins  pouvoirs ,  conune  Apdtre 
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^  de  J^c^Qiris):»  ffls  de  Dieu» dont il.iàdaiettm^t 

aussi  les  miracles;  et  affirmer  que  5 1  Jean  en- 

fieîgnait  de  fausses  doctrines^   est. ^^«me  >  contra^ 

diction  directe^   Les  Alogi  firent  un  pas  de  [diiSi 

et  nîèrertt  que  St.  Jean  fïtt  l'auteur  de  PEvangiW 

qu'on  lui  attribuait.  Ils  fondèrent  cette  aisaertion^ 

non  W3t  des  preuves  externes  ou  sin:  oh  t^oir 

gn^ge  historique  9  rabais  ^euleii^ent  ^sur;  ce  que 

éonftenait  TEvangile   qui  selon  euic  contredisait 

fes  bfois  autres  ,  et  ne  pouvait  en  eonsiéqiience 

avQ^  été  écrit  par  un  Apôtre  inspiré.  lU  <*jectt  - 

taient  en  particulier  le  mot  verbe  ou  logos  dont 

aucun  homme ,  disaîent^^ik  v  n€  pouvait  se  servir 

pour  désigne^  une  personne  »  à  moins  d'avoir  été 

imbu  de  là  philosophie   adoptée  par  Cfeiinlhe; 

Delà,  ilà  c^cmcluiient  que  il^vangile  qui  portait 

le  m>m  (^  l^t  Jeai)  »  dev^t  plutôt  ^farf  attribué 

,  à  CérkiHie  qu^à  Tun  des  ^p4i^res. .  3(f ^  ^f^  ^go^ 

nent  ne  prouve  r\«xk\  oax|.  quic<HM|ue  fptretpre-* 

nmt  ;d4  «éfoter  Jes  erreni^  4e  CérintlM  >,  itmt 

^iligé  4f  ^Ofee  «igev;4e  la*  te?iainai^|4e^^m 

adveraërt^.-..  ;r  ^*ip.. ,,     ■^.n --s.  •  îs/*-,i    ,. 


j  «."'  ■ 


Digitized  by 


Google 


"^  '   '      chaVitre  ytii^. 

''   Dèé  Jtciéd  des  ui peins.  : 

,     Section  If 

De  t auteur  des  Actes  des  Apôtres  et  du  temps  oè 
'  '      '  ce  Uvre  fut  écrit* 

tmdptes  dû  N»  T%  ,  j'en,  parle  iinmédiatement 
Jaurès  ks  EvaA^leâ,  conSurmément  à  Tordre 
^Ams^iaqn^l  il  £ât  pUcé^tdaiis  no$  .éditions  corn** 
iMt^AH^diiKT.OKecy/iiimcpie  d»ts;les  manuscrits* 
^ Je»  mfttioés  iui^»MBtts  il  smi  nais  feëquemment 
ïaprài''fei  éf^rei^iâe  i^-Paiiïi  pac«è  i{ù11  ert  ftéf^ 

i'>X)al*wit^par  kpieommeneenttnt'id^  Actes  im 
iâipAbes^  ^  ee'lhMio^it  une  suitède  IXyangiW 
^^Ii4ic^  et  fft'iltti^'émtpBœ  lirmêmeAitr 
tèdr^iGèbr  M  ausri  affimë  p^  Ih  piw  «andenfi^ 
écrivain»  eeclésiflBliqcies<^  nlont.feiiiié  erais  paii^ 
déikfiiJiirèfidé'rii^^  témôt^iage,  parce  que 

ia^pié9fi«i^*É^t  pçùktljdoufettse^  efcifileliardner 
m  doniié  an  nombire  àiffbant  dé^^ftatibns  à  cet 
t^Êtitm^  est  impfiMibte  aetuellem^tfc>  de  décider 
sittMteMradle^coMtf^eiitni^ 
TângRiridb  flbLu&c^aiea  Actes  dès  Apôtres  a  été 
^JttfttfeÉfejiMe  bu  ntm  ;î«p^2ie  pttuteirit  pas'  mieu' 
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dire,  si  ces  dem,  iayriigas^.OTit  étë  ëerits  dans  le 
même  lieu ,  ou  ^  dans  des  endroits  différées ,  et 
quand  môi»è  taOs  les  <fciW6^5^  dédire  à  Théo- 
phile 5  nous  ne  pouvons  pas  affirmer  qu'ils  aient 
été  écrits  dans  le  Heu  éù  résidait  Théophile.  II 
^st  moina  .prp^iahkt  enç^ç^Fç^que  Içs^Ap^i^p  ^^^ 
Apôtres  aient   été  oonaposés^  ^  Alexandrie  qu'il 
ne  Test  que  1-Evangile  y  ait  été  écrit;  si  Ton 
pouvait  Rafe/atde** uj¥é  conjfctJtureïà  »ù 'tiwni|iiènt 
les  preuves  historique,  je  ;Sup^serâîsrpkriièkii|H^ 
les  Actes  èM'été  écrits  4  iU^;,.<>fiSti|iUé7^ 
^re  atri^é  Wé^  Sti  Paul  pêô^aiiani!  Ik  (^ 
y vre  V  A^  jnmin*. 1 6.  CoaDn^&.  eoâti8limili|iiir- 
4{u^à  la  fin  àkimBéce^e^tmÊésfà^^Uûe^smbi^ 
v^tA  dé.  Sti  9txaài  ik  ift  .|â^ti4emi7|M)è  a^le^é^ 
écrits  avant  r^Kibée-^ïi^e  nwiepàé^  p^siiqèDPimf. 
potable   ifdïllRiAmt  létéiiéfisiW  {rit^ifol4 
et  h^é  aoloMiidcirs:  iJâfi^K>rtérflqii^ 
ti3lati&  JU'-Stl  Bttfl  i'  iOQ  alkaitti  «1^  inoiqfti^aiM^ 
rissue  da^^nsâècfinsQané^^      JaqMdli&l^ilaca- 
*€f  r  Cteéfc«na|tdît  U  jirféiyiiwk    i  oi»  mit  m.  ♦ 
'fîjiedteng  $^0^rkie^.4^iK>hcigfE]^îddi^ 
^alttéfle  ti^itoii;!  fHHd[idiéddfaf|a|i^Ét  des^ftâ^^ 
isKeoèterioitk  Ai;it  ^  ûd  ^faiaiSrien^respeotal^ 
Hê  foi^&eb  cbmacB&néM  eà^MBàdfcwiàt  Hnêfi^ 

détaèt  ecfcifei^tiÀ^IieEilkpK^  iMoiaiil  (ÉtifiMkfm 
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((  4o9  ) 

àvoîr  éù  le  porfrôtf'de  guérir  par  des  rtiayetts  sur* 
iiahiriéls,  au  rhdinst"  li'eiî  rapporte-t-i^'on  ^ucun 
exemple ,  et  quand  le  père  de  Put^s  et  d'autt^ê 
personnes  malade^,  abt.  xxviii.  8;  9,  toéhtguëries 
soudain,  elles  né' le  f tirent  pais  par  St.  Luc,  mais 
pâr'îes prières  de  8tr Paul.  ». 


Section  II.,, 


Du  but  que  se  proposait  Saint  Luc  en  écm'ont  lès 
Aètes  des  Apôtres/  '  '' 

-  ■  Il  €f!st  claiiv^fa^iiSt^'Ltte  *nV  pab  ea  lltitentîcm 
dt^orîré  inae  histoire  générale  de  i^^gfise  Choré^ 
tleff]^;^  pendant  leé  SoannéeSr  (pii  is^urvjrèiit  Vàsf^ 
i^ens^;  car -it  a  presque .,  eiilièremâiÂ  omis  c^ 
<|lii  :gè'p«tôsa,  %ivtre  les  Chrétiehsyfà  Jérusalem^ 
tD^kikt  œm^dèki'^  St  Paf&lv  quoique  Ifeîà 
ftttfirét 'Apétres  client  Séjourné  <{u«lque  temps,  en 
MiafStihe.  Avant  qde  £(t.  iîi^c  écrivît  les  Acte^^ 
i^^fÊ^'U  minenr  avait  été  nlfê  à  mort  par  Jf9 
Mfi^''èft-les  ^mSa  convertis  >  au  ^  Christianisme  ^ 
.miÈ^W^iésmfè  one  persécution  sr se vèrey^qufils 
c€àiÀiét¥{ràienti  à  ^kticeler  <}aA»  là  foî,  et  qike-ee 
fùV^  i€*te  oecai£on  iquç  St.  Paid  crut  nécessaire 
dSé^l«|é  ^otièfVtpe  aoiic  Hébreux.  Un  historien  qù^ 
fltali)iaitiv^raki  dMff«ritui  compte  détaillé  de  Téglise 
Çhrétie^nç,^*j^^  ces  faits  sous 

silenoe^  St.  Luc  n'a  pas  décrit  la  prppagatio»  ;dtf 
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qui  bordent  TEapbrate  et  I^.Tîgrer^  quoig»^  le 
^i  dljldessç  feu-même  se  f At  converti  de  bonne 
beîuire  à  ia  religion  du  Christ»;  Il  n'a  rien  dit  non 
plus  du  voyage  de  SL.PaHl  en  ÂraMe,  fif,  de 
rëtat  du  Christianisme  k^Bfn^yhne^  quoique 9 
d'après  la  première  épître  de  St  Pierre,  v*  i3, 
il  paraisse  qu'il  existât 9  dans  cette  ville»  une 
Çion^munaute  Chi^étieni^  Ici  se  pirésenie  un^ 
question  :  Les  Chrétiens  de  ce^L^ntrées  étaient- 
ils  des  convertis  du  Judaïsme  (i),  et  la  princi- 
pale atteiftion  4e*St«  <LucL!i^;^iîgefûtH-«tte  ^^e«ila 
eoaversion  dets  Gentils  ?  Oui^e  p^Uit-îl  pas  ài^pBKh 
grès  du  Ghri3tianisme  d^os  lX>nent  et  en  £g^0> 
parce  qu'il  nâ^MVaît;  point  ce  qpiî  s'y  pasmiltQ 
$e  tait  également  <ur  la  fohdati<Mi  d'une;  société 
Chrétienne^  l&Mtte^  quotipi'elk  âew^  «Vilnt  i'apr 
nrée  de  St  Paui)»  et  qu'elle  ^ti^  déjà  i^çia^  IIM 
éf^tre  àe  l'Apôtre.  Pans  b^  >A€t<«  il  «st  d'^utMll 
OTbissions  que  nous,  ne  pouvdosiguèrerattrîtNi^.à 
un  manque  de' connaissance  de  i'^pdtoe;  t^tS^iàt 
Lue/^aUt  été  plusieiift^.  ani^étf  le  cooap^g^MHi 
assidu  de  SU  Battl,  il  <;Ofmm«i^it.  tràshl^bea  1/biih 
toice  générale  de  oet  Apj^^  'M:  * mêwf  <miW 
plusieurs  actions  impwtai^jMd^  k  iriiE^de  VXfêAifk 
iioi)tXatdQër^  adonné  das  «}ierapjm<foapp«i«i^fi^ 

(i)  Cela  ne  peut  toûtiefob  éti^  traltlÀrorqurrésidnti 
EileM^,WiMitt{t^ràiémc«.      ^  /'  :^ivyÀè 

(i)  Sttppletn.  Vol.  I.  Chap.  y  su.  Sect*^ 
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Ce^cknt,  Lardner  s'est  trompé  s»r  uo.ppwtj 
car  il  suppose  qiie  St.  Luc  açcorapognâ  St,  Pfii^ 
à  Gorinlhe ,  tandis  que  j'ai  montré  précédera- 
jpent  que  St.  Luc  resta  en  arrière  à  Philippe^* 
|if^is  il  est  probable  que  St.  Luc  était  instruit  d(9 
ç^  .que  St  P^.  avait;,  fait  en  son  absexice  ;  et 
piûsqu'il  ^rapporté  plusieurs  actions  faîtes  par 
§t  Paul,  ay^ut  qu'ils  se  fussent  réunis,  et  qu'U.j^ 
pnênie  parlé  de  son  discours  à  Âihènes,  actr  xy)i^ 
auquel, il  n'a^^fpas  plus  assisté  qu'aux  actions 
4fe  ^  St  Pwl ,  à  CJoriuthe ,  nous  devons  ccpclurc 
que  son  silence  ne  procède  pas  toujours  de  l'igpo- 
rai^e  de$  faits  qu'il  omet.  11  n'a  fait  allusipi^  puUe 
p^  aux  épitres  de  St  Paul;  il  a  pas^,.fOU$ 
9i|eiiC6  plusieivrs  persécutions  auxquelles  l^Kfllkv^ 
loi?  ^jcposé^  .8  Çpr»  XI}  il  rfa  ^pxj^t  de  qud^fuei» 
V^qyages  de  St.  Paul,  pendant  lesquels  il  ^t  naur 
fir^ge,  long-teçips  avant  celui  qu'il  eut  à.sojf^îf 
dans  son  voyf^e  en  Itdie;  et  il  n'a  point  parlf 
du  grtt^  péril  dont  l'Apôtre  f uib  délivré  par  Âcpfila 
et  Prisdlle,  qui,  à  cause  de  leur,  t^onduit^  9^^T 
rçuse,  eurent  ,de$.  titres  à  Ja  rin^nnaiss^nçe  d« 
toutes  1^  communautés  Cbr^enfie^^  IVo^.XVU 
4.  4*  U  est  vrai  gue  ces  £»ts  p^ifaîssent.a^oif 
eu  U^  pen^^,Jk  péiio4ç  qi4  se^  wppprte^  «u^ 
^çt  nviu  iyji|sfiu';^xx.  5.  6,  pendant  qpe^Skdnt 
Luc^étaîî;  éloigné  de  St.  Paul  j^O^  El  cqvm^ 
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hôùs  ne  pouvons  ^ùp|)o4er  qûlis  lui  fassent  tout- 
a-fait  inconnus,  nous  pouvorté  èrf  conclure  au 
moins  que  Kntentron  de  St  Luc  n'était  pas  <Fé- 
•crîrè  uni  récit  complet  dès  actions  dé  iSt.  Paul*  Il 
a  très-peu  parlé  dé  sa  propre  histoire ,  et  it in*a  tièÀ 
dit  de  ce  qu'il  ^t'àj^hilippes;  pendant  raBsencé.  Si 
St.  Paul.  Nous  pouvons  aflribuer  ce'sSence  k'è^ 
^ûdé^tie,  qm  ne  lui  permit  jamais  dé'se  placàr  aS 
premier  rang.  Il"  a  bien  <lit  'qtièlqtie  chose  dé^ 
controverses  qiiî  s'élevèrent  à  cate$è*dë  la  (pieS^ 
tioh  sfroA  déviait  oïxservér  la  ï6ilLëvîtîqàe,'lèi^ 
il  n'a  pas  tout  rapporté.  Par  exer^ïe^ïl  a  oniîs  sttf 
ée^^^bjët  la  controverse  qui  causa  'dhe  sî^^ifàWéë 
confusion  parmi  leô  Galates;  il  n'a  transmis  àuùttîi 
i^M'  sur  les^opîhib'fts  divèiSés'  qâi  dii^»èi*ëllt 
rép^eChrétîèflnëv^e*  tkaKquelfe^  St.,Paltf>fôll 
allusion  dahs"' sbrf*  ^ïtre ;  il'  Wé^dêiliie  paé  'Jè« 
GnlMïîqtie^  ^  '  qt%  St.  '  Paul  lés*  éonrtût  Hlèrtl 
îorsquWécritif  êti  pferaière  épîtft^à  Tlinbthée.'  * 

îè^'biA  de  St.  fiu'è,  éri  '^criVàrit^e  Hvrc  appel^l*^ 
a^bté^'  des  Ap^ïtësfkié  fut  Voiîitf'dfe  atthhet**Wf»ë 
hîsfoire  g^néràlè^tîë^la^propagafibh'^h  Chl^s^^ 
iîiènSef  ïri  ifi!è*liisWfre^comiiRté  de  ISt.  I*atrf.  ê 

^"\^^Bè  rapjf6«ei^'>ctJmmeritF!^Wohs  fltfSM 
^^ffl^fuiren<{àm^  là>î^ei*lèi 

cdtejTes  nuractesï^e  fire^^ 
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et^par  }fS(||;tl%  J[;a^ vérité  c^  ÇhritîanM^e  fut  coij-r 


St  Esprit  Les  inçr^ble*,  Juifs  ou  Païens  n'âu- 
jç^nt,i.f*?.^n9y^ide^  ^^  4^,ohj.ççti<ins  contre 

lfl;4?oi^  éÇ?  :^f»t»ïs  ■tf^^Çj^dri^  dans J'%lj^  de 

(?e.  fnt,o|J^xircopsJ5jfiJBp^  g|jp' ,e^ta  là  h^inç  4e^ 
Juifs  contre  St.  Paul,  j^  occ^sionj^^ij^  ^çpi^i:»^ 
sQnnement  à  Rome ,  par  lequel  St.  Luc  terminie  - 
son  histoire.  J!^ous.At<)yoqatOiKRpre  la  raison  pour 
lacjyeUe  jI^^^cïT^^^^au  *^p,jiii,  Kc||wei^n 
r  des  Samaritains,  et,  au.cp^.  x,  xi,  Tbisroire  ae 
e(iWÀe9lë^erlM}^^lSèi^lfn  (à  l'hutd]9t4)âiu^el 

de  la  ciÉ«iifieiiifinvGd'.Ub}6>^  i:^^«piûicf0«lC«iPçn^Ue 

•  nîB  fiàt||tf«iit»pe&.  O«iifead»iipbùrso«lloqi$ej$t^ 

I.iiiet«iMt«à»pt)£^del^  dêuenfiidti  pa^ierçfl(M^ft^ 

Jt^sMlcnti^ireUtif  à  Jatii6bl<é^qud  ;  Qlip^jqf}^ 

àk  8t»i*aulj  et.sur  -^pi!éd«fai^,.4l^rjii«y)gi^ 
âof  GcHtil»,:quf|  sur  JmitLkvdkfrst^^fec'H^^stoif^li 
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çfa pouit  de  lîaîsori  avec  là  cdnvèrSîonWôs  Gehtîl^l 
mais  pendant  la  période  que  le  chapîttre'émbrass'èî' 
èil  t'aul  iui-mfemé  était 'à  Jérusatéra.  Act.  iï.  3ci. 
xiii  3^;  et  c'est  Vrai^éhAlabléiffl«srti  Jidui'  <:j|te 
mson  que^  iSf .  hué  l'a  inltddàîte.'  ''  '  -  '  ■  t '^ 
A^ahl  de  C0rtdla«'«^è  seètîd*i  frcaèrai'ùn^ 
autre  ôpïiiioh,  «^ui  W'^résentè  à  imoï,  éùiïéf^lan'^ 
St.  Luc ,  en  écriVaiit  iefr  Actes  de»  A^piôtrt^^PèUli» 
étt&  V<Julàt-il  8eurerSfeiïf'rtpportèr*lës  fëit*%]^1l 
a4'aiivu#luî-mênië;  dir  dont  il  avàA  Itê  inirtirtiîl? 
par  de* 'Vémoinis  dctijaires.  Quarid  JÏP^itèe  aW 
silence  complet  qû^ifi^ë  sur  la  Jr&jftepïopa^ 
gatioîi  du  Christianisme  âf^Êdessé,  je  ir^aiiie' cette 
opiitiion  èôiSïmè  assez  Vir^etnblable.  ''''*  !  '*- 
^\ui-:'  ■    -  ;  '.    .<-.  iv'-i-.t  ■4;.-;     •    -     ■         .      .-^  !:iu? 

i  .■      .'       •'  ■  •■ÂBprHHï  ■;HI»'i'''^  .9-uolc.     :  ■■■'. 

Qtttiiqiiè^  Lui^  diT«ittiic|>Ui6iewlsbpfvii0s  wn 
pdr«iite»î*ï  ïhistoii«>ewl&i»Stiqù«4jpi»4îP^ 
36  pt«in!ètB$  «aféfts  apeèad'ascenwJnWA^st  très- 
dét'^é  etiteès-dqirifladâss  faità  quai;«  Mçportés^ 
En  mdthe  t«mps,  il  nfaàuHë  part  épifisBjsfln  sujel  £ 
ea»^lWl«<}ut*oài}esii«aitilàità  paiJkfic<bjiOttv««i)l. 
de^tt^  ip^  apvécédléiràfèeiit  paoqn*é,il  a^ute  d& 
ii^:v««te'<létaa8îi«»»«4«eraplevla  co  de 

StSatf,  lèfbipfeênMîute  CtenfeiUe*  qu51  a  oo«sigo«s 
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^\{s9ÈidÈBcovBrs  ât'StPierréik  4ëSti  PâttL  Cette 
aiÉîft'ëfiièè,  loin  d'ëlre^rtë  tache  es^^tSM  iiii  orwA 
Éàiéiiti-cs&' la'répétitjoa  «ïê  là  mélhe  liîstoîre  ateè 
Wî'iilêmes  détàilà  lï^é^t'^i^amuâft^^iu  1hstni«H 
tf^ei^Maié'des  copiées  4t  des  ëdit»(ft«riî»rit  supa 
[\  posé  que  lorsqu'ils  voyaient  un  détail  -de  moini 
ëmi  ûtPëiiinMifm'dàmun  aulre^Vël^i^'Uti'dé- 
SàXtiiifMt  *^  é*  >eol«équénce  ilâ^Wtt  é$(«ilé  ati 
l^ftiWei^èe  ifa'û  ynàMiritlé  ^lUs  dbns  ^énderftîeli^i 
Aiïfei«tt fchap.  lx, (^fï. XW  i^t -son  F^it  de  l;l 
éSkfàr^ri  dé  S».  Pàtrf^  <iti  afijàt  «ne  àd'dîBoft  t^ 
tj^#i  tHi^JcVï  où  Sfe  BàiiHui-mêHi'e  dëcrit  sa 
edrrirèftSàrri,  ce  qui  fait  que  les  trois' reîafions  de  eé 
ISSlïdâttâleà  Actes  dfe^Âpôéres,  se  ires^efMlifent  phisi 
tfàrtWwJy  dernière»' édftiëite  imprimées",  que  dans 
JteS'àiièiefts  inàlfiisérït&.  ©ans  ^^description  éhi 
m^à!^  dé  st.  l'aiil,-»  p«t*att  «'êi^fe.g^i,-^^ 
tmries  réëfetnque*'déà  Grecs  surilff'ttàvigatiôh| 
^elqùés-i^sd'ëiixftoiiài-^mWeiit'ififBeiles  à  en-^ 
tendreV  manque  de  conhâisi^Mcès  à  cei'^n}êt. 
^«fi'^rtéraï;  lé  lH^i  de  -St.  Luc  ;iéfl3 ^tes-Acte^ 
rfft 'A'pbti'es  est  j^^qnâ  tjelui  de  iJà  ^fturè 
dts> tii»éi livré* "«# Pî* ^i ,  syrtoUtdWw  t*s  dis4 
é8ttK-](»ibiioncés  ^8t«  Pbul  à  AfiièfaeS,*!  dè^J 
vièit'  le*'  '^vemetteifôrfnains  ;  ife"  coqtiéhneijl 
di&i'Çîôsfcgës'  aupéri«trs  àttiutv,  iaèmeh  Vëpitte 
diw  Hébi^eus»  quoique  le  langage  de  cette  ëpiti-tf 
aoil  préférable,  à  d'ewtwa  égards^  i»  celuJde  400» 
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4'Uébra^ra86>  fl»4Bne(  ^&»*^  ifi?  .endcqilgi4es|g^ 
pur*,  c'ie$trM«rft  d^s.jies?^9iîr^v4e,§fc  Ja«ik 

.   Il  «p%:fepn^4«.!reija«qi«*L<W%Sty,}fc»ciA  Wf» 

dfi  p?Fi«r  .quiaét?itp?îAiPvi^w  M<à?9m4^m 

oratèitr^,  .SU>;^uç?  ïôETîte  fe?  ï*^^Ç«itfS  lîlf  ^ 
Pierfe  o^fR^h^m^^e  /^««^«ils?  iufA'^ç  ^fe^lM^ 

trottyous,  d;flfj^MH»i?«:.di»§i^*4is<î^RFfe!fJ%iP*Çg6 

ti^diff^rçps  .ppur  la.  .nja^^afteiffipjç»  jl^  §*^ 

Pierre-  *}|i.iNr^i}fc4îWM^fé#i4i*Sfip4'l}^ 

qne  k„»i48»^. -Mtee.;tmt  4ej^^,m»?»^4i^f 

St.  ^^ul  8fnè»e,l«  fria^ïi^fàfiè)^,^  sopr J^^>»ffi 
,  pa»  \iiH  lp«gpepéiïi^raïB,4p4  p'aljrai^^  é^imm^ 
trqct^iKe,  oi:iftM9esçaftterp?^aafc  ailiwW««f  ^^Qfl^ 
«ne  synagog««iJuiîre.  I^idiseeqr»  ,#  43184^1},^ 
EUeane  au...<*^  v?i.  d^s  Actes  es};,  ^eftçfe.^ï^, 
différçnli.  iQ'^st.un  discoprs  savant,,  p^^oqé  par 
Waratew«4»«  nW^^^:  WP  à  .l'art  wa^ire» 
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Etienne  parla  san^  préparation  5  et  quoiqu'il  eût 
certainement  en  vue  un  but  particulier,  vers  le- 
quel tendent  les  diverses  parties  de  son  discours  ^ 
il  est  difficile  de  découvrir  ce  but  5  parce  que  ses 
matériaux  ne  sont  pas  disposés  régulièrement.  Il 
est  ^rai  qu'on  Tinterrompit  et  qu'il  ne  put  achever 
sa  harangue ,  mais  un  orateur  qui  est  accoutumé 
à  parler  en  public  et  qui  sait  distribuer  les  partie» 
de  son  discours  avec  méthode ,  découvre  dès  le 
commencement  le  but  auquel  il  veut  arriver.  On 
trouve  dans  le  discours  d'Etienne  de,  nombreuses 
digressions  et  des  remarques  littéraires  dont  on  ne 
voit  pas  1  utilité,  par  exemple,  il  a  une  re- 
marque <pii  diffère  du.  texte  Hébreu ,  et  favo- 
rise une  autre  leçon,  ou  du  moins  favorise  une  ex- 
^plication  mystique  delà  leçon  commune  qu'Abra- 
ham ne  partit  de  Caràn  qu'après  la  mort  de  son 
père,  et  il  s'éloigne des^eptante  en  interprétant 
rt^rnop  «on  par  agneaux,  mais  par»  une  mon- 
naie d'argent.  On  peut  étendre  des  remarques  de 
même  nature  sur  tout  le  discours  d'Etienne ,  mais 
un  examen  plus  minutieux  deviendrait  étranger 
à  notre  but 

Pais  donc  que  les  divers*. orateurs  introduits 
dans  lesf  Actes  des  Apôtres  conservent  tous,  leur 
caractère  propre ,  il  filut  "que  St.  Luc  ait  reçu 
des  informations  bien  exactes;  d'autant  plus  que 

Tom.  nu  ay 
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(4i8) 
quelques-uns  de  ces  discours  ne  furent  pas  pronon- 
cés en  Grec,  conune  ils  sont  rapportés  par  St.  Luc, 
mais  en  Chaldéen ,  qui  était  le  langage  des  habi- 
tans  de  la  Palestine.  îl  n'est  pas  probable  que^ 
parmi  les  auditeiu^Sj  il  y  en  eût  qui  les  couchassent 
par  écrit,  si  voUs  ea  exceptez  le  discours  d'E- 
tienne. Ma  raiscMi  pour  croire  que  St.  Luc  eût  une 
copie  du  discours  d'Etienne,  c'est  qu'il  contient 
quelques  erreurs  et  quelques  expressions  inexactes 
que  St.  Luc,  lui-même,  dût  reconnaître  coaune 
telles,  mais  qu'il  conserva  parce  qu'il  les  trouva 
dans  une  copie.  Peut-être  reçut-il  cette  copie 
de  St.  Paul,  qui,  non-seulement  fut  présent  au 
discours  d'Etienne,  mais  qui  était  alors  un  en- 
nemi zélé  des  Chrétiens,  et  comme  très-versé 
dans  la  loi,  il  était  aussi  capable  de  découvrir  les 
méprises  de  Torateur,  qu'il  y  était  alors  disposé. 
Enfin,  les  discours  que  St.  Paul  prononça  devant 
des  assemblées  accoutumées  à  l'éloquence  Grecque 
sont  absolument  différens  des  autres.  11  est  vrai 
qu'ils  ne  sont  pas  ornés  des  fleurs  de  la  rhétorique, 
ni  même  lout-à-fsdt  dégagés  d'expressions  qui  tra- 
hissent un  Juif,  mais  le  langage  est  frappant  et 
énergique ,  et  les  sujets  sont  non-seulement  bien 
choisis,  mais  judicieusement  arrangés.  Le  dis- 
cours qu'il  fit  à  Athènes,  et  les  deux  qu'il  pro- 
nonça devant  les  gouverneurs  Romains  en  Judée 
prouvent  cette  assertion.  Encore  St.  Luc  paraît-il 
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nVviHT  dqnné  que  Tanalyse  et  non  le  discours  en- 
tier de  St.  Paul;  car  l'Apôtre,  dans  son  apologie 
devant  Félix,  a  certainement  dit  autre  chose  ^ue 
ce  qui  est  ^apporté  par  Si.  Luc,chap.xxiv,  12,  i3. 
à  n>oins  que  nous  ne  supposions  qu'il  se  soit  con- 
tenté de  nier  l'accusation  intentée  contre  lui,  sans 
la  réfuter.  Cependant  St.  Luc  a  naontré  beaucoup 
de  jugement  dans  ces  analyses  ;  car  s'il  n'a  pas 
toujours  couwservé  les  expressions  de  St.  Paul, 
il  en  a  du  moins  adopté  de  très-convenables 
à  l'auditoire  instruit  devant  lequel  parlait  l'A*** 
pôtre* 

Section  IV. 
Chronologie  des  Actes  des  Apôtres. 

0  est  clair  que  St.  Luc  dut  écrire  les  Actes 
des  Apôtres  avec  assez  d'attention  à  Tordre  chro- 
nologique ,  mais  il  n'a  mis  la  date  à  aucun  des 
événemens,  quoiqu'il  Fait  fait  une  fois  dans  son 
Evangile ,  chap.  III.  1.  2.  En  général,  les  auteurs 
anciens  étaient  moins  attentifs  sur  ce  point  que 
les  auteurs  modernes,  et  peut-être  dans  quel- 
ques cas.  St.  Luc  ne  suit-il  pas  exactement  Tan- 
née dans  laquelle  les  événemens  avaient  eu  L'eu* 
Cependant  il  est  quelques  parties  des  Actes  dps 
Apôtres,  dans  lesquelles  l'histoire  ecclésiastique 
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se  combiné  Javec  des  faits  politîcjties  ifôhfc  les  dates 
nous  sont  connues;  je  tâcheraï  donc  tle  détei^hiî- 
ner  celles  qui  peuvent  Têtre  avec  quelque  précî-- 
sion^  parce  que  la  corlnaissaucè  delà  chrôitologie 
des  Actes  des  Apôtres  ne  contribuera  pas  seule- 
ment à  Fintelligence  du  livre  mêmeVnfïafeeticore 
nous  aidera  à  fixer  l'année  clans  laquelle  St.  Paul 
écrivit  plusieurs  de  ses  ëpttrèsi'     -     i  ".■       .  - 

Je  regarde  comme  convenu  qat  lès  Afctes  des 
Apôtres  commencent  avec  Fannée  3^  de  Père 
Chrétienne.  Je  suis  tMier  dans  le  calcul  âé  cette 
ère ,  et  je  n'entre  pas  à  présent  dans  des  recher- 
ches minutieuses  à  ce  sujet. 

I  .•  JjSl  première  époque  après  le  commencement 
du  livre  est  au  Chap.  xi.  29.  3o.  car  ce  qui  arriva 
entre  la  première  Pentecôte  après  l'aàcensîon  du 
Christ^  et  cette  période  est  sans  aucune  marque 
de  chronologie.  Mais  au  Chap.  xi.  29.  3o.  rious 
avops  une  date  ;  puisque  la  famine  qui  eut  lieu  au 
temps  de  Claude-César ,  et  qui  engagea  les  dis- 
ciples d'Antîochô  à  envoyer  du  secours  à  leurs 
frères  en  Judée,  arriva  la  quatrième  année  du 
règne  de  Claude ,  c'est  -  a  -  dire  Fan  44  de  Fère 
Chrétienne.  '  - 

2.**  Seconde  époque..  Hérode  Agrippa  paeurt 
peu  après  avoir  mis  à  mort  FApôtre*St.  Jaques; 
et  dans  ce  temps  St.  Paul  et  Barnabas  reviennent 
de  Jérusalem  à  Antioche.  Chap.  xii.  îri-iS.  Ceci 
arrive  encore  Fan  44« 
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^  3.  rTr0isi^eé|>oqu^jChapi,,xviii.  a*  Peu  après 
rex{)uJsîoii:  cfes.  Juife  d'Itolie  pa^  Claude-Cë,sar , , 
St.  Paul  arrive  à  Corioth^.  I^s  commentajteyrs , 
,   prétendent  qtife:  cet  éyenemwt.eut  lieu  Tan  ^54; , 
inais  c^Iaïest^wdouteux  ,'car  Çiiétone ,  lei^sepl.  hk- 
torien  qui,  ait  parlé  de  T^jq!  des  Juife ,  fl,e  lui 
assigne  aucune  date*  Pour  cette  raison  je  ne  dé-^ 
cide  rien.         ,  ' 

4-*  Q*tetrième  époque*  St.  Paul  vient  à  Jéru-' 
salem^  iQÙ.il  ert > eoipri$oi\né  par  Ie$r  Ju^s,  peu 
après:  Iki  tsrauWes.  quei  les^^îlgyptiens  oyaient  excî- 
téa.f  Ghapi  *xï.  37-39^1  Get.  emprisonnement  de 
St  Paul  eut  lieu  1-ah  60  }  c'était  de^x  an» 
ayaflkt  (^e  JFeli?^  quittât  $pp  ^oirverpement  de 
Jttdéè.*iGhap}rKXÏn.  :*6».  3qKîiy.;27-j  -   :  j. 

5.**  Cinquième  époque.  DeuK  années  après  que 
St.  jRai^j^ûl;  été  pni^  ^iç^  prison ,  l'an  62,,  Festus 
est  nomiiçié.  gouverne v»r;de  «ludé^*  Chap.  xxiv.sy. 
.  XXV. -i.   ,  .  ■;  ....,■.. 

Dèsi-rlors  |a  chronolo^^  des  Actes  des  Apôtres 
est  claire.  .St.  Paul  est  envoyé  prisonnier  à  Rome 
dans  Fautomne  de  la  mên[ie  année  pen^dant  la- 
quelle Festus  arriva  en. Judée;  il  essuie  un  nau- 
frage, passe  l'hiver  à  Malthç,  et  arrive  à  Rome 
Tannée  s,ui vante,  c'est-à-dire,  en  63.  Chap.  xxYl. 
xxyii.  xxviii. 

Les  Actes  des  Apôtres  finissent  avec  la  seconde 
année  de  l'emprisonnement  de  St.  Paul  à  Rome  > 
à  savoir  Tan  65.  Chap.  xxviu.  3o. 
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Ilest  aîïMle  de  aéterminer  dans  cpielle  année 
arrivèrent  les  événentiens  qui  eurent  lieu  entre 
les  époques  33  et  34,  et  44  et  6o.  Tout  be  que 
nous  pouvons  en  affirmer  c'est  qulls  «e  passèrent 
dans  ces  intervalles.^  Des  ehronologîstes' ont  tenté 
de  faîfè  plus,  mais  sans  succès,  même  Usher, 
d'aîiletf*s  si  distingué.  Malheureusement  les  deux 
années  les  plus  importantes,  celles  de  la  conver- 
sion de  Sf.  Paul  et  du  premier  concile  de  Jéru- 
salem sont  les  plus  difficiles  à  déterminer;  car 
m  l'un  ni  l'autre  de  ces  événemens  ne  éotttJ  Kés  avec 
des  faits  politiques  par  le  moyen  desquels  on 
puisse  en  découvrir  la  date.  Usher  pl»ce  la 
conversion  de  St.  Paul  à  l'année  35,  d'autres  à 
l'an  38;  on  ne  peut  rien  affirmer  de<,pôsltifj  sur 
l'une  ou  siu*  l'autre.  ■'"•'■'• 

Mais  si  nous  ne  pouvohs  arriver  à  uriè  cer- 
titude absolue ,  nous  pouvons  former  dans  quel- 
ques cas  une  conjecture  probable.  Par  exemple 
St.  Etienne  ne  pnt>guère8  souffirir  le  martyre 
avant  que  Pilate  eût  été  rappelé  de  son  gouver- 
nement de  Judée  ,  car  sous  PUate  les  Juife 
n'avaient  pas  le  pouvoir  d'infliger  la  peine  capi- 
tale, or  suivant  Usher,  ce  fut  l'an  36  de  l'ère 
Oirétienne  que  Pilate  fut  rappelé,  ainsi  le  mar- 
tyre de  St.  Etienne  eut  probablement  lieu  après 
l'année  36.  Si  cela  est  vrai,  la  conversion  de  St. 
Paul  doit  aussi  avoir  eu  lieu  après  l'an  36,  et  35 
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serait  une  date  trop  rapprochée.  Maïs  je  ne  puis 
déterminer  combien  de  temps  après  Tannée  36, 
ou  si  ce  fut  eu  38,  comme  quelques  personnes 
le  prétendent.  Aucune  date  ne  s'accorde  avec 
répître  aux  Galates  (i).  Je  ne  puis  décider  non 
plus  comment  les  chapitres  m.  iv.  v.  Vî.  doivent 
être  placés  entre  les  années  33  et  36.  Ce  que  les 
chronologistes  ont  dit  à  cet  égard ,  est  Peffet  de 
leurs  conjectures  ,  et  non  le  résultat  de  leurs 
calculs.  La  même  incertitude  a  lieu  pour  les 
Chap.  vïii.  et  x.  ;  nous  ne  pouvons  rien  dire ,  si 
non  que  Tun  doit  être  placé  avant  et  l'autre  après 
Tannée  36.  Nous  sommes  aussi  incertains  pour 
les  Chap.  xiii.  xiv.  et  quelques  auti^s.  Nous  pou- 
vons affirmer  que  le  Chap.  xvi.  appartient  à  une 
période  antérieure  au  moins  de  six  années  à  la 
quatrième  époque  ou  à  Tan  6o.  Car  tin  an  et 
demi  de  séjour  à,  Corinihe ,  trois  années  à 
Epfaèse  ',  et  le  temp^  employé  à  faire  divers 
voyages ,  peut  difficilement  être  renfermé  dans 
un  intervalle  plus  court  que  celui  de  six  années. 
La  date  la  plus  tardive  que  1  on  puisse  assigner 
au  Chap.  xvi.  est  Tannée*  54 ,  et  il  ne  serait  pas 
impossible  qu'une  date  moins  éloignée  encore  se 
rapprochât  de  la  vérité- 

Lorsque  dans  la  suite  de  cet  ouvrage  j'aurai 
occasion  de   parler  des   dates  qui  doivent  être 

(i)  V.  Chap.  XI.  Sect.  i. 
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donnée?  aux  ëpîlres  de  SU  Paul,  je  prie  que  Ton 
se  souvienne  que  je  donne  l'opinion  des  autres, 
et  non.  la  mienne ,  à  moins  que  je  ne  «inexpliqué 
très-clairement.  Les  dpite?  les  plu$  exactes  des  ^ 
épîtres,  de  St.  Paid  sont  celles  qui  se  déduisent 
de  cerli^if^s  parties  des  Actes  des  Apôtres# 

:    .    .        CHAPITRE  IX. 

IJ étude  de  Jo^èphe  recommandée  comme  le  meil^        «ç 
leur  tnoyen  de  comprendre  les  Iwres  historiques 

du  N.T.  /,.  .  ' 

Avant  de  "^terminer  mon  compte  rendu  des 
Kyres  historiques  du  N.T.^^  je  dois  recommander 
une  étude  exacte  des  lirires  de  Josèphe  depuis  lé 
comni^nc^iEpent  du  règne. dfHérode  jusqu'à  k  fin 
des  antiquités»  Juives.  Ottius  et  Krebs,' hommes 
éruditsj  ont  donné  im  t  eNiemple  à -suivre  eu 
choisissant;  quielqu^stpaisagps  de  Jossèphe,  dans 
le  but  de  jeter  du  jour  sur  le  N.  T. ,  cependant 
cet  auteur  est  en  général  négligé,  quoiqu-ii  four- 
nisse le  meilleur  commentaire  sur  l'Evangile  et 
les  Actes.  J[e  ije  clioisirai  qu'un  exemple  afin  de 
prouver  cette  '  asserlign ,  mais  cet  exemple  est 
important ,  parce  qu'il  explique  un  passage  dif- 
ficile du  N.  T.  j  ^t  qu'il  dî^ipe  une  difficulté  rela- 
tive à  un  point  de  morale.  . 

Si.  Luc  au  m.'  Chap.  de  son  Evangile,  où  il  est 
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parle  du  baptéoie  de  Jean  l'Eva^g^te  dit  f^  14. 
«Les  gens  de  guerre  lui  deitoandèreht  aussi,  et 
«nous  que  devOîiS-nous  Éaire?»  *Jean-Bapiiste 
leur  répondit  t  «  Ne  commettez  y&int  d'extorsion, 
«  n'usez  de  tromperie  envers  personne  et  conten4 
«tez-vous  de  votre  paie.»  Dans  ce  passage  on 
se  sert  ordinairement  du  mot  Soldats  ^  comnïe  s^il 
ny  avait  point 'de  différence  entre  Je  participe 
ç-fotTîvofA^îPot  et  le  nom  ç-fArwrett.  Grotius  supposé 
que  St.  Luc  parle  de  soldats  qui  avaient  passélsi 
plus  grande  partie  de  leur  vie*  tn  ;  garnison  et 
n'avaient  paru  sur  le  champ  de  bataille  qu'à  là 
dernière  extrémité.  Mais  çyûLrtuofxmrm^^^^  claire- 
ment des  soldats  en  activité  ou  des  soldats  engagés 
alors  dans  quelque  guerre.  Or  d^^près  Josèphe, 
il  parait  (Antiq*  xviii.  5.)  qu'Hérode  télrarque  *dè 
Galilée  était  en  guerce  avec  son  beati'-pèreÂretas^ 
petit  roi  de  l'Airabîe  Pétrée  ,'  à  la  même  époque 
où  Jean  préckait  dans  le  désert.  lVIacbaBrus,(forw 
teresse  située  sur  une  colline  non  loin  de  la  riv-è 
orientale  de  la  mer  morte,  sur  les  limites  des  deux 
états,  était  le  lieu  ou  Jean  fut  emprisoni^  et). 
décapité.  L'armée  d^FIérode  dans  sa  matrcbe 
depuis  la  Galilée  ,  traversa  le  pays  dans  lequel 
Jean  baptisait ,  et  nous  découvrons  ainsi  que  ces 
gens  de  guerre  étaient  des  soldats  d'Hérode  le 
tétrarque  qui  étaient  en  marche  poyr  com- 
battre Arelas.  Il  est  de .  plus  très-vraiseiublable 
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qu'îk  n'iétaiéfitr  pas  nés  Juifs  ♦  mais  que  c^étaîent 
des  étrangers  à  la  solde  d'Hérpde.  Les  Jui£(  eurent 
des  ëtrangeifi  à  leur  servîpe  depaîs  Jean  Hir- 
can  (i),  ceux-ci  s'ai^mentèfent  au  point  de  dé- 
placer les  naturels  du  pays^  Du  moins  si  nous 
en  jugeons  par  le  compte  que  rend  Josèpbe  des 
funérailles  d'Hérode  le  grand ,  larmée  du  roi  des 
Juifsétait  toute  composée  d'étrangers (2) ;  i.^de 
gardes  du  corps  (3),  sl.""  de  THraces,  3."*  de  Ger- 
mains ,  ^•^  <fe  Galates*  Si  d*Hérode  le  grand  nous 
pouvons  coi)cIure  à  son  fils  Hérode  Antipas, 
l'armée  de  celui-ci  était  aussi  formée  d'étrangers. 
En  voilà  assez  pour  ce  sujets  sur  ces  gens  de 
guerre  ,  ^armcfMnu  Remarquions  sur  la  réponse 
de  Jean  que  quoique  Hérode  Antipas  fût  engagé 
dans»  une  guerre  injuste,  Jean-Baptiste  qui  avait 
^èz  de  courage  pour  réprimander  Hérode  lui- 
même  ,  ne  dit  point  aux  soldats  qu'il  était  de  leur 
devoir  d'examiner  si  une  guerre  était  juste  avant 
de  marcher  au  combat,  il  les  précautionne  en 
teriilies  généraux  contre  la  rapine  et  la  violence, 
et  ajioute  qu'ils  doivent  se  contenter  de  leurs 
gages^» 

(i)  Josëphe  Anlîq.  L.  xiu.  C.  8.  SecU  4.  Cbap.  i3.  Sect.  5. 
Chap.  16.  Sect.  2. 

(q)  Anlîq.  L.  xvii.  8.  3. 

(3)  Hérode  le  Grand  n'aurait  pat  confié  U  garde  de  sa 
personne  à^ies  troupes  Juives. 
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On  pourrait  donner  plusieurs  exemples  sem- 
blables, aussi  ceux  qui  veulent  bien  comprendre 
les  Evangiles  et  les  Actei  doivent  étudier  Josèphe 
et  surtout  le^* livres  dont  j'ai  foit  mention.  Je  suis 
persuadé  que,  si*  on  ert  fedsiiit  le  sujet  de  leçons? 
publiques  dàils  les  universités,  on  en  retirerait 
plus  de  fruit  que  de  toutes  les  leçons  de  Théo- 
logie polémiqué  dont  la  plupart  des  ecclésiastiques 
ne  font  que  peu  ou  point  d'usage.  Il  serait  bon 
q/iissi  que  quelqtfhomme  capable  en  fît  une  bonne 
titidection  qu'il  accompagnerait  de  notes ,  pro- 
pres à  la  rendre  intelligible  aux  personnes  non 
lettrées. 

CHAPITRE  X- 

Des  Epîtres  de  St.  Paul  en  général. 

Section  T.     ^' 

De  tordre  dansylçquel  les  épitn^  ^  $t.  Paul  sont 
phffies  dans  le  N.  T*  ,       .. 

Les  epîtres' dé  St.  Paul  ne  sont  p^  placées  dans^ 
leîï.  T.  selon  Tordre  des  temps  de  leur  corapo-^ 
sition,  mais  scioh^  ïe  rang  et  importance  des 
sociétés  et  des  personnes  auxquelles  elleô  étaient 
adressées.  C'est  pour  cela  que  les  epîtres  envoyées 
à  des  communautés  sont;  placées  avÀnt  celles  qui 
étaient  destinées  à  des  individus.    L'épître  aux 
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Komains  a  eu  le  premier  rang-  entre  les  pre- 
mières^ parce  que  Rome  était  la  capitale  4^."^^^^^* 
Les  deux  épîtreg  ajiix'  Corintjiieas  suivent^  inj-: 
médiatement ,  parce  que  Coriathe  était  la  prin- 
cipale   ville    de   la  Grèce.  ^    lar$que  Fordre  4^j 
épitres  de  St.  Paul  M  fixé.  L'éplt^#  ^vx  Galales 
a  la  troisième  pl^ce,  parce  qu'elle  étpit  adrçs^éc 
à  toute  une  natioq  qui ,  quoique  moins  iiï^por- 
tante  que  les  villes  de  Rome  et  de  .Goi:inthe,  était 
estimée  au-dessus  d*autres  simples;  cités.  On  plaça 
Fépître  aux  Philippiens  avant  celles  qui  furent 
envoyées  aux  Colossieifô  et  aux  Thessaloniciei^ , . 
non  que  Philippes  fût  réellement  plus  importante 
que  Colosse  ou  Thessalonique ,  mais  parce  qu'on 
la  prit  mal-à-projios  pour  la  pi^ncipale  ville  de 
Macédoine ,'  suppo^itiofu  due  a^  une  /aus;se  inter- 
prétation des  Actes  xvi.  1 3.  Les  epltres  a  Tiiho- 
tbée  ont  le  premieir  rang  entre  celles  qui  sont 
adressées  à  des  individus,  parce  que  Timothéc 
éVèM  compagnchi  d^è  St^PàuUeï  celle  de  Phîléhnon 
est  la  dernière  ,*  ^af  ce  qd'il  tie^^àhrâît  pas  qu'il  ait 
étéfife^âtu  d'ai%^a  wofl^ce  spôritKêL  Cependanjttil 
est..plu$iews!  naïaiw^rits  Grec^^  d^n^  lesquels  ks  '■ 
épltre»  de  Stk  iPiu)  >ne  sont  pa^; .^rangées  dans, 
l'ùrdrcï  le  plus  ordinaire  »  par  exemple ,  dans  l,e  . 
mahuscrit  du  Yatic)ai\  l'épître  aux  HéBreux  est . 
placée,  immodiaiernôol;  après  la  «seconde  épitre 
aux  Thessaloniciefts* 
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*'t)ân^  les  sections  suivantes  ,  je  parlerai  deis 
éplt^es^  de  St.  Paul  non  pas  selon  Pordre  dans 
lequel  elles  ont  été  placées  dans  le  N.  T.,  maïs 
selon  rëpoque  de  leur  comîposîtîon.  Le  lecteur 
peut  consulter'  sur  les  épîtres  de  St.  Paul  les 
^rôlégbmènes^  dé  Mîll  §  4-34»  les  comnsentaires 
de  Jbach.  Langîus  sur  la  vie  et  lés  i?pîtres  de  Paul , 
FEglîse  Apostolique  de  Buddée,  rhîstoiredeBenson 
sur  la  fondation  de  Fëglîse  Chrétienne ,  et  surtout 
fe'  supplément  de'^'Lardnér  à  son' histoire  de  la 
fci'édibilité  de  Fhistbîre  évangéliqùe. 

•  Section  IL 

St.  Paul  dicta  ses  épitres  ^  et  en  écriçtt  plus  qu^û 
,   .  n^ en. existe  maintenant. 

:St.  Paul  dictait  ordinairenient  ses  épitres  ;  ékm 
qufelques-unés  d'elles  après  s'être  nommé ,  il  a 
notiïïhé  soii  sÉfcrélaire ,  par  exemple ,  Tlmothée 
bu  Sylvain  ;  cômttie  le  Dr.  Heumann  a  montré 
tjuié'cela  était  très-probable  dans  son  épître  sur 
îè»*  secrétaires  des  épîtres  de  Paul.  Le  Dr.  Hoff- 
itïaAw  dans  son  introduction  à  la  lectui*e  de 
l'f^pître  aux  Colossîens  Sect.  m  §  3.  rctnàrque 
que  dans  lès  li^iKt  épîtres  aux'  Théssalôhiciens , 
IRmdthée  et  Sylvainjscmt  notnmés  après  St.  PauK 
M^s  TApôtrè  ein  ^dictant  son  iéprtk*é  aux  ITte^sai- 
*li)nîèiens  5  |ieut  s'être  servi  de  deux  secrélaîtesi 
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dont  Pun  ait  écrit  une  partie  et  l'autre  un<^  autre 
partie  de  rëpitre.  Les  Thessaloaiciens  qui  con^ 
naissaient  récriture  de  Timothée  et  de  Sylv  ainj 
avaient  dans  ce  cas  une  preuve  plus  forte  encore 
de  l'authenticité  de  Tépître.  Ou  Tun  peut  avoir 
écrit  répître,  et  Fautre  comme  marque  de  son 
approbation ,  ou  comme  y  étant  intéreNsé  de 
quelque  manière,  peut  avoir  mérité  d'être  nommé 
avec  le  secrétaire. 

Le  nombre  des  épîtres  de  St.  Paul ,  même  en 
y  comprenant  celle  aux  Hébreuîc^ji  est  plu^ 
que  de  quatorze.  Or  si  nous  considérons  toute  la 
durée  de  FApostolat  de  St.  Paul,  et  la  facilité 
avec  laquelle  il  écrivait ,  il  Ç:>t  presque  incroyable 
qu'il  n'ait  écrit  qu'un  si  petit  nombre  d'épîtres. 
Mais  comme  la  Providence  n'a  pas  trouvé  bon 
qu'A  en  parvint:  davantage  à  la  postérité,  nous 
n'avons  pas  plus  4e  motifs  pour  nqus  plaindre 
de  la  perte  de  ses  autres  épîtres.  que  pour  celle 
de  divers  discours  du  Christ,  q^i  toi^s  contenaient 
la  parole  de  Dieu,  et  qui  n'ont  pas  été  couchés 
par  écrit.  St  Paul  dans  l'épltre  aux  .Corinthiens 
que  nous  appelons  la  première  ,  fait  allusioi^  -au 
Chap.  V.  9.  à  une  lettre  qu'il  leqr  avait  déjà  en- 
voyée et  qui  n'existe  ,  plus.  St.  ;  Pierre  dans  sa 
seconde  épître  Chap.  ui.  x5.  en  appelle  à  ce.  que 
St.  Paul  avait  écrit  aux  mêmes  personnes  aux- 
quelles lui-même  écrivait  en  confirmation. dçl» 
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doctrine,  «que  le  Jour  du   jugement  universel 
n'çtait  différé  que  pour  donner  aux  péqheurs  le 
temps    de    se  repentir.  »    Mais  entre  les  épitres 
de  St.  Paul  qui  nous  restent,  il  n'en  est  aucune  qui 
ait  été  adressée  à  toutes  les  sociétés  auxquelles  St# 
Pierre  adressa  les  siennes  ;  et  dans  aucune  d'elles 
St.  Paul  n'entre  dans  un  examen  particulier  de 
cette  doctrine  à  l'appui  de  làqutUe  St.  Pierre  en 
appelle  à  lui.  11  est  donc  probable  que  St.  Pierre 
fait  mention  d'une  épître  qui  est  actuellement 
perdue.  Si  la  leçon  de  l'ancien  manuscrit  Laudanus 
3  et   de   la    version    Syriaque    A  et.    xvii.     5. 
était  authentique ,  «prenant  une  épître  qu'il  avait 
écrite  à  Silas  et  à  Timothée,»    (xetfiomç  miç-o.np 
tejf  eeuTH  wfoç  TOK  S$>^av  Km  Ti/^ofliov). il  s'en  suivrait 
que  St.  Paul  pendant  son  séjour  à  Athènes  écrivit 
à  Silas  et  à  Timothée  une  lettre  que  nous  n'avonsr 
plus.  Mais  je  n'insisterai  ^as  sur  cette  leçon  qui 
n'est  soutenue  que  par  deux  autorités ,  quelque 
respectables  qu'elles  soient;  et  j'en  parle  plutôt 
comme  d'un  fait  curieux  que  comme  d'une  preuve. 
Le  Dr.  Stosch  (i)  et  Lardner  (2)  ont  prétendu 
au  contrmre  que  les  épîtres  de  St.  Paul  que  nous 

possédons  9   étaient  les  seules    qu'il  eût  jamais 

'  ■  ■  ' 

(1)  Dans  son  Essai  y  De  Epistolis  Apostolorum  icHogra" 
phis ,  et  dans  celui  De  Epistolis  jipostoldrum  non  de 
erdiHs, 

(3)  Sapplem.  k  la  crédîb.  de  Thist.  E?«  YoL  m.  c.  25.^ 
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écrites.  J'arooe  qae  leurs  argument  ne  m'ont 
point  convaincti.  Le  Dr.  Stosch  tâche  d^abord 
d'attacpier  ropinion  que  St.  Paul  dicta  ses  ëpîtrès 
et  de  prouver  qu'il  les  écrivit  toutes  de  sa  main. 
Il  pense  que  l'inspiration  de  ces  épîtres  aurait  pu 
souffrir;  si  elles  eussent  été  confiées  pour  être 
écrites  à  des  secrétaires  non  inspirés.  Que  cette 
opinion  soit  vraie  ou  non,  elle  est  tout-à-fait 
étrangère  à  la  question  qui  nous  occupe  ;  car 
nous  ne  devons  pas  prononcer  qu'une  chose  est 
arrivée,  parce  cpe  nous  estimons  qu'il  eût  été 
mieux  qu'elle  arrivât  Je  ne  vois  pas  un  mal  plus 
grand,  résulter  de  ce  que  les  épîtres  de  St.  Paul 
auraient  été  écrites  par  des  secrétaires  non 
inspirés ,  que  de  ce  qu'elles  ont  été  dès-lors 
copiées  et  imprimées  pat  des  personnes  qui 
n'étaient  pas  inspirées.-- D'ailleurs,  TApôtre  les 
examinait  sans  doute  avant  de  les  envoyer,  et 
corrigeait  toutes  les  erreurs  que  son  secré- 
taire pouvait  avoir  commises,  ce  qui  revient 
à  peu  près  au  même  que  s'il  les  avait  écrites  de  sa 
propre  main.  Jérémie  n'écrivit  pas  luirmêmie  le 
livre  de  ses  révélations,  ce  fut  Baruch,  son 
secrétaire,  Jérém.  xxxviii.  4-  ly-'^^*  ^t  nous  ne 
pensons  pas  à  cause  de  cela  que  son  inspiration 
ou  sa  cré^dibilité  en  aient  souffert.  Quant  à  la 
thèse  que  St.  Paul  écrivit  un  plus  grand  nombre 
d'épitres    que   celles    que  nous  possédons  ,    je 
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demanda  la  permission  âe  rem^tqpet^  qat  mon 
opinion  nest  p^  oniquemènt  fondée  sur  les 
passage»  déjà  cites  des  épîtres  de  St*>  Paul  et  de 
St.  Piert^e  ;  et  ainsi,  quand  on  pourrait  prouver 
qûlk'  sont?  susceptibles  d'une  autre  construc***. 
tion  ifa^  éëlle  que  je  leur  ai  donnée ,  1  opinion 
ne  serait  pas  réfutée.  J'arguniente  aœsi  d'après 
lë  style  facile  et  le  langage  coulait  de  St^  Paul, 
c^est  celui  dW  auteur  accoutumé' à  écrire  et- 
dont  c'est  l'affaire  joiâ^nalière  j  et  nén  ^eltii  d'un, 
htjmrhè  qtri  laisse  passer  plusfeur»^  Wtihéeâ  sans 
écrire  une. seule  lettre*  Les  côm^ésit|oî^  de  Sti- 
Pôùl  Sent  trèshremarqùableà  à  cet  égaédi^  quoique  < 
pleines  ife>*ehoses>  on  voH;  que  Pauteur^'a^m^de^ 
éi^é^eibbarhass^  potïç  lat  tournure' |)ropire  de  Tex* 
pi^^di^  lires -mote  dont  il  seï  sert  ,'>  paraissent^ 
s^être  présentés  à  lui,  sans  quit^  ^  eu  à  les? 
chercher;  ils  sont  même  sîélégans,  si  bienplà-', 
c#(pi<^le  «tyte  de  St.  Paul,  'saiîs  éire^^a^j^iquc, 
pinBTiie  <k^ee,«pet|k  être  considéré  cômttjé  û»mo« 
dèle  éofsiyït  épîstdlààre*  tJn  ^utebr  de  ce  geme 
doit  aviMi:  écrit  bie»  pfus  de  '  ^[i^torie  épitres 
pendant  toute  la  dunée  de  son  ministèi^é  \  '  ,> 
.Mail  ^^ofmme  >  le  ^Dr  Lardner  ^a  ^  avancé  des 
m^ttj>eiiS'>po^  pifouVeir  le  contesîirg^  et  qu'ils 
3l)nt  plus  solides  que  ceux  dtilîïr*  Stosch,  je  né 
pws  terminer  cette  section  sans  en- ^nner  con-^ 
ttaissànc9«'  ^  ■^.    '>-.  . 

Tom.  m.  s6 
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!.•  Lwrdner  remarque  que  nous  n'^aivotis  que 
quatre  Evaii^les  authentiques,  une  seule  histçire 
des  Actes^  de*  Apôtres  ,>  et  que  nou$  n'avons 
aucunp  raison  pour  supjwser  qu^iin  pli^  grand 
nombre  d'EvattgileV  ou  d'histo^es  eccMffestiqpes 
aient  été  .écrits  par  1^  Apôtres^  ou*  pa?î  des 
hommes  ^postdiques.       .  ,     v        ^ 

Réponse;  Jfacéocde  les  prémisses,  mms  je  nîdr- 
leur  application  aiux .  épitre^s  de  St  PauL  II  y  a 
une  gr^de  différence  entre  écrire  des  livres  el 
écrire  des  lettres.  Aucun  hûpini^  instr^^t  nç.p^sse 
sa  vie  sah3  4iidi<ï«esi  correspcmdanc^^pistolaiiîes,. 
mais  tout  hto>ïn^n^.  ne  se  .hasarde,  pas  à,  écrire 
w  livrer  tMos*il»Ms  neidev<«i^  pas  c(»clMEe,  4e 
ce  quê^ijwi  9U'î3iK  livres  tseuîementïEwa*  i  été  î 
cicrits  pMTideîs^  Apôtres  ou  des;  houfimts  \aqpâ[^o- 
liqbes ,  i  tjuiê  Sft-  Paul  n'ait  iécrit  que  ^latorze 

lettre^jJa   î^   ,-:»',  •    -    •-''•  ^fl^^.'i     '■    . 

2.°  Si.Hnplusvgrahdnmnbre  il'é^ît3cesi  eiâ^  élé 
écrit,, l'Apôtr^^cîu  tes  Apôtees  çui(  les  ^rivîrçœ*, 
jiuraieni  eâ,  a^r  qu'eMes  lale^nt  ceifts»vécs'  é^^^ 
traiisnûs^à^iliiij^postér^i}  mmà  Kenstp»*  celle* 
qui  sofit.fflijvèriues  jus€^'à  nous;  :  i  i  i 

Réponse.  Il  Ji'eâ*  nuUenwttt  certain  ipie  la  vo- 
lonté des  Ap#reav  ou  qin^  le  de^srâoi  4e4a^dw&ie 
Proxidençe^îllit;<|ae  loute  épître  inspirée '|)fiB^înt 
à  la  po^lérilf .  Il  aurait  fallu  dts  instructions  pàr^ 
t^cuKères  à  certaines  communautés  ou  à.ieft  indi^ 


.  s^r 
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vîdus,  Wscju'on  leur  confiait  is^es  épîtries^  et.^tiqoRe^ 
ceS  iiïstractions  anraiehtétë  mutiWà  ceuH  qMÎ 
vëcurent  dans  des  siècles  postérieurs  et  daite  c)<^ 
circonstances^ diflFërenlesr  :  je  ne  cHd  ^fûis. lassez; 
elles  auraient  été  préjttdiiiiabl^s)  car,: si-. on  écni% 
une  ëpître  à  des  personnes  qui  èe  trdiwvnt  dapê- 
une  situation    part îcuflière   que   noiws   ignorons  » 
non-seulemeut'tibus  ne  pouvons  la  conr^rendre, 
mai3  iious  i-îsquonis  Ide  l^îterpréter  êiussemént» 
et  de  prêter  à  Fauteur  des  enseigneméils  auxquels 
îl  n'avait  point 'sori^é.  IV  n'était  pas  plôsnéôessaire 
que  toutes  lès ^pîtres  ftissent  conseipvées,  qu'il 
ne  l'était  qîié  tous  les  discours  de  Jésus,  dont 
4'jmpôrtancé  n'était  pas  moindre ,  fassent  écrits 
par  les.Evangélistes,  qui  ont  cru  convenable  de 
ne  nous,  en  donner  qu^une  partie.  Une  BiUeoa 
un  livre  divihenoent  révélé,  que  rôn'donnecëmnie 
règle  de  la  foi  et  des  moeurs  5  doit,  en  contenant 
tous  les  préceptes  nécessaires,  les  rënfeitoei?  dan$ 
im  cadre  assez  étroit.  Si  la  Bible  consfetaît  en 
plusieuris  îh-ïolios,  cohimie  cefa  serait  probablef 
ment,  siçUe  rappelait  toutes  les  actions-,'  tous  les 
discours  du  Christ,' et  tout  ce  que^  Ids  Apôtres 
ont  éevit,  peu  de  personnes  la  liraient  en  entier, 
«t ,  de  toutes  celles  qdî  en  prendraient  la  peine  > 
pas  jûne,  peut-être,  ne  sei*ait  capable  d^  se  rap^ 
peler  tout  ce  qu'elle   contient,  et  ce  serait  un 
inconvénient  bien  grave  j  car  l^  Théologiens  ewx^ 
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inêmes  qui  font  leur  principale  étude  des  livre» 
saints,  ne  pourraient  janaais  se  souvenir  quand 
une  dispute  s'élèverait  sur  un  point  de  doctrine  ^ 
si  cette  doctrine  ser^t  dans  la  Bible  ou  qpn ,  ou 
du  moins  ne  poiuraient  prononcer*  avec  certi- 
tude, qu'elle  îi'y  fût  pa$p,et  pour  ceux  que  leur 
éducation  ou  leurs   affaires  temporelles  empê- 
cheraient de  s'engager  dans  dpsjrecherches  théo- 
logiques^  les  inconvéoiens .  seraient  plus  grands 
encore.  Enfin  >  conune  la.  Bible,  d'urtjè  grancjeur 
'modérée  est  expliquée    par   des   commeiitaires 
contenus    dans   de  ,  npnibreux,  in-folios  ^  quelle 
masse  de  cOnunentaires  nous  écraserait  si  la  Bible 
même  était  ^ussi étendue?  Loin  donc  de  supposer, 
avec  Larduer,  que  les  Apôtres  voulussent  que 
toutes  leurs  épî^es  fussent  conservées,  je  con- 
clum  <pïe  ce   n'était  pas  mieiLX  leur  intention 
que  ce  n-était  celle "d^  Ev^gélistes  d«  rapporter 
tous  les  disi^ours  du  Sau^yeur*  ,  .      • 

3.*  Aucune  société  Chrétienne^  après  avoir  reçu 
une  épître  d'un  Apôtre,  n'aurait  souffert  quelle 
se  perdît.  , 

Réponse»  Cet  allument  n'est  applicable  qu*aux 
épâtres  importantes,  et  il  ne  Test  pas  même  si, 
coname  j^ai  tâché  de  l'établir  ailleurs  (i),  les  Apôtres 
eux-mêmes  ont  été  les  éditeurs  de  leurs  épitres. 

l  (i)  Vol.  1.  C.  TK  SecU  a. 
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CHAPITRE  XI. 

'•  De  VépUre  auçe  Galant 
Section  I. 

L^êpitre  aux  Gâtâtes  est  entre  celles  qui  nous  restent  y 
'    la  première  que  Sjamt  Poul  ait  4crite» 

L'opinion  la  plus  ancienne  est  que  l^iepître  aux 
tjralates  est  la  première  des^  ^pitres  de  St.  Paul; 
Au  second  siècle,  Marcion  Taffirma  (i},  et  son  opi- 
nion sur  un  fait  ne  doit  pas  être  rejetée  parce 
qull  était  hérétique.  Tertullien  représente  Saint 
Paul  comme  novice  dans  le  Christianisme,  qua;id 
îF  écrivit  son  épître  aux  Galates  (2);  cependant^ 
U  ne  dit  pas  en  termes  positifs  que  ce  soit  la  pre- 
mière de  ses  épîtres.  Les  écrivains^  modernes  ont 
généralement  rejeté  cette  opinion ,  comme  le 
lecteur  le  verra  dans  les  commentaires  critiques 
de  Rump,  page   1 21-128,  et  le  supplément  de 


(1)  T.  Epif^an,  Haerei.  xlii.  §g, 

(a)  Tertullien  dans  son  premier  livre  contre  MarcioQ 
Gb.  XX.  ou  il  s'occupe  de  ce  que  St.  Paul  a  écrit  aux  Galates. 
et  particulièrement  de  la  censure  qu'il  fait  à  Pierre  dan^ 
le  2.  Chap.  attribue  le  zèle  de  St.  Paul  contre  le  Judaïsme 
h  la  nouveauté  de  sa  conversion^  et  au  défaut  de  cette 
expérience  9  qui  lui  enseigna  plus  tard  à  te  faire  Juif  avec 
le#  Juifs;  e^Grec  avec  les  Grecs. 
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iiardner,  pag-  154-170.  Pc^ur  cette  raison  (0>  j^ 
crois  nécessaire  de  développer  les  argumens  qui 
sont  à  l'appui  de  l'opinion  ancienne.     ^ 

La  première  visite  que  St  Paul  fit  aôx  fialates 
eut  lieu  peu  après  le  concile  tenu  à  Jérusalem , 
comme  on  le  voit  act.  xvi.  4^  5.  6  ;  «  Comme 
»  ils  aliment  de  ville  en  ville  (  Paul  et  Silas  );  ils 
»  recommîtndaient  aux  fidèles  de  garder  les  ordon- 
»  nances  qui  a,vaient  été  établies  par  les  Apôtres 
>>  et  p^r  Içs  anciens  de  Jérusalem.  Ainsi  ^  le^ 
»  Eglises  s'afifermissaient^ans  la  foi,  et  se  multi- 
)»  pliaient  de  jour  e^  joqr.  Lorsqu'ils  eurent  tra- 
»  versé  la  Phrygie  et  la  G^latie,  le  St.  Esprit  les 
i>  empêcha  d'annoncer  la  parole  en  Asie,  etc.  >» 
Pîous  voyons,  dans  ce  passage,  que  St.  Paul 
prêcha  l'Evangile  en  Galatie ,  car  la  défense  se 
borna  à  la  province  proconsulaire  des  Roniains 
en  Asie,  à  laquelle  on  opposç  ici  la  Galatie.  Cela 
est  encore  confirmé  par  les  Act.  xvi;i.  23 ,  oh 
St.  Luc  rapporte  que  ât  Paul  visit?  de  nouveau  1^ 
Galatie  «  fortifiant  les  disciples  »,  de  sorte  que 
les  convertis  ont  dû  l'être  lors  de  $a  première 
visite  (3). 

(1)  Geue  opîmon  a  été  embrassée  depuis  quelqaes  anôéea 
par  de  bons  critiques*  ' 

(2]  Je  n^oserais  pas  affirmer  que  le  Christianisme  fiit  ab- 
solument incomia  en  Asie ,  aidant  la  première  visite  de  St. 
Paul  j  mais  commue  dans  son  épitre  ,■  il  appelle  les  Galales 
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Saivons  mamtenant  St.  Paul  dans  son  premier 
voyage  de  Galatie,  à  Bérée  en  Macédoine»  où  U' 
parait  qu'il  arriva  la  même  année  ^  et  nous  nous 
convaincrons  que  ce  fut  pendant  ce  voyage  qu'il 
écrivit  son  épître  aux  Galates.  A  son  départ  de 
G^atie,  plusieurs  frères  raccompagnaient,  entre 
autres  Silas  (  ou  Silvain  ),  chap.  xv.  4o;  Timothée, 
chap.  XVI.  3,  et  peut-être  d'autres  encore»  Cett^ 
circcmstance  mérite  d'être  remarquée.  Ils  allèrent, 
en  traversant  la  Mysie ,  à  Troîis ,  vers.  8,  où  Saint 
Paul  eut  lui  songe  remarquable,  qui  le  décida  à 
5e  rendre  en  Macédoine.  Avant  de  partir  de  Troa% 
St.  Luc  se  joignit  aux  autres  compagnons  de  Saint 
Paul;  ce  fut  dans  leur  société  qu'il  vint  àPhHippes, 
vers.  lié  12,  où  il  prêcha  l'Evangile >  v.  i3-4o> 
et  de  làà  Thessalonique,  chap.  xvii.  i»  9.  H  paraît 
que  ce  fiit  là  que  quelques-uns  des  frères  se  sépa- 
rèrent de  St.  Paul ,  et  il  voyagea  seul ,  av^  Silas, 
^usques  à  Bérée,  vers.  10.  Qu^nd  il  n'y  fut  plw  en 
sûreté,  il  quitta  Silas,  et  vintà  Athènes,  en  sorte 
que  lorsqu'il  arriva  dans  cette  ville,  il  n'ayait 
avec  lui  aucun  des  frères  avec  lesquels  il  avait 
voyagé  depuis  la  Galatie. 

.  Or,  l'épître  de  St.  Paul  aux  Galates  est  écrite 
non-rseulement  en  son  nom,  mais  au  nom  de 

■■    '     '  '  I        I  I  I  M  .  I  , 1. 

ses  enfaas  selon  l'esprit^  on  doit  coosidérer  lear  conv^sioR 
comme  éunt  doe  à  St.  Paul  ^  si  non  entièrementi  du  moins 
«n  grande  partie. 
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tous  les  frères  qui  étaient  avec  lui,  Gai.  l.  i;  %. 
Qui  étaient  ces  frères  ?  élaient-îls  connus  ou  non 
des  Galates?  St.  Paul  ne  leur  aurait  pas  écrit  au 
nom  de  tous  les  frères  qui  étaient  avec  lui,  s'ik 
n'eussent  été  les  mêmes  qui  l'accompagnaient  lors*- 
qu'il  quitta  la  Galatie,  et  s'ils  n'eusséot  pas  été 
connus  des  Gralates ,  il  aurait  donné  quelques 
détails.  Gonséquemment,  cette  épitre  a  dû  être 
écrite  avant  que  St.  Paul  se  fût  séparé  de  ses 
frères,  c'est-à-dire,  avant  qu*il  eût  quitté  Thessa- 
Ionique.  Je  ne  grétenA*  pa«  déterminer  s'il  récri-^ 
/vit  dans  cette  ville,  ou  avant  d'y  être  arrivé  (i); 
mais  certainement  elle  fut  écrite  pendant  l'interr 
valle  qui  s*écottIa  entre  le  départ  de  SU  Paul  pour 
la  Galatie,  et  son  départ  de  Thessalonique# 

Il  y  a  d'autres  circonstances  encore  qui  con-^ 
fîrment  cette  opinion,  et  qui  prouvent  an  moins 
que  St.  Paul  écrivit  ^aux  Galates  peu  après  leur 
conversion.  Car  il  dit,  chap.  i.  6  :  «<  Je  suis  sur^ 
y>  pris  de  ce  qu'abandonnant  celui  qui  vous  avait 
>»  appelés  à  la  grâce  de  £hrist,  vous  avez  passé 
»  si  promptement  à  un  autre  Evangile.  >».  Ainsi., 

(i)  Peut*étre  pendant  son  ▼ojage;  il  avait  coutume  à  la 
fin  de  seè  épitrès  d'envo}^er  dès  salutations  au  nom  des 
sociétés  Chrétiennes  établies  dans  les  lieux  où  il  é^^iivait. 
Coname  il-n'j  en  a  point  à  la  fia  de  son  épitre  aux  Galates^ 
il  est  probable  qu'il  ne  l'écrivit  ni  à  Philippes  ni  à  Theséa- 
lonique,  mais  dans  un  endroit  oii  il  u'j  avait  aucune  société 
de  Chrétiens.  ' 
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cette  ^pître  ne  fat  pas  écrite  aussi  lard  que  MîB 
ou  même  que  Benson  le  suppose. 

Il  parait  encore,  d'après  Act.  xv.  i,  que  l'Asie 
mineure  fourmillait  alors  de  Zélotes,  qui  vou- 
laient imposer  aux  Chrétiens  l'observance  de  la 
loi  Lévitique;  ainsi,  la  séduction  des  Galates, 
dont  se  plaint  St.  Paul,  peut  être  plus  facilement 
rapportée  à  cette  époque  qu'à  une  époque  plus 
tardive*  St.  Paul,  dans  les  deux  premiers  cha- 
pitres, fait  aux  Galates  une  récapitulation  géné- 
rale de  sa  vie  et  de  sa  conduite  depuis  sa  con- 
version, au  concile  apostolique  à  Jérusalem,  et 
à  son  retour  à  Antibche.  Là  il  coupe  sa  narra- 
tion. Il  est  donc  probable  que  dès-lors,  au  Mo- 
ment où  il  écrivit-aux  Galates ,  il  n'y  avait  rien 
eu  de  remarquable  que  leur  conversion.  Enfin» 
la  supposition  que  St.  Paul  écrivit  aux  Galates, 
à  la  période  que  j'ai  assignée,  est  plus  vraisem- 
blable que  toute  autre,  à  cause ^e  ce  que  leur  dît 
St.  Paul,  qu'il  n'a  point  engagé  Tite  à  se  sou- 
mettre à  la  cérémonie  de  la  circoncisiqn ,  sur- 
tout parce  qu'immédiatement  avant  sa  première 
visite  aux  Galates,  Act.  xvi.  3,  il  avait  con- 
traint Timothée  à  s'y  soumettre,  et  peut-être  les 
adversaires  de  St.  Paul  en  avaient-ils  appelé  à 
ce  fait  pour  appuyer  leur  doctrine  sur  la  con- 
servation de  la  loi  Lévitique. 

Il  est  difficile  de  déterminer  avec  précision 
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Farinée  de  Tère  chrétienne,  pendant  laquelle  Yéfir 
tre  aux  Galates  fut  écrite  j  quoique  nous  ayons 
un  intérêt  particulier  à  en  connaître  la  date^ 
parce  que,  d'après  le  chap.  iv,  lo,  îl\parait  que 
les  Galates  étaient  sur  le  point  de  célébrer  Tannée 
^abbathique  des  Juifs,  et  par  une  suite  <le  leur 
séduction  par  les  Zélotes,  de  laisser  leurs  terres 
incultes  toute  Tannée,  quoique  k  loi  de  Moïse, 
sur  cet  article,  ne  pût  pas  s'étendre  jusipie  sur 
la  Galatie.  Au  commencement  du  second  chapi- 
tre,, il  y  a  une  date  d'après  laquelle  quelques  com« 
méntateurs  ont  essayé  de  fixer  Tannée  de  la  com- 
position de  cette  épître.  St  Paul  dit,  chap.  ii.  i  : 
K  Quatorze  ans  après  je  retournai  à  Jérusalem.  » 
La  difficulté  est  de  détermitier  depuis  quelle  pé- 
riode St.  Paul  compte  ces  i4  années.  Quelques- 
uns  les  font  coipmencer  au  temps  de  sa  conver- 
sion. D'autres,  depuis  ce  voyage  à  Jéimsalem, 
dont  il  parle  chapitre  i.  i8,  et  mettent  ainsi 
l'arrivée  de  Saint -Paul  à  Jérusalem  chap.  il. 
1.,  17  ans  après  sa  conversion.  Mais ,  quand 
ce  point  serait  fixé,  l'apnée  de  la  conversion 
de  St.  Paul  serait  encore  indécise.  Quelques 
commentateurs  présument  que  St.  Paul  se  con- 
vertit Tan  35.  D'après  cette  hypothèse,  Tépître 
aux  Galates,  écrite  évidemment  peu  après  le 
concile  de  Jérusalem^  pourrait  être  rapportée  à 
Tannée  4d  o"  52,  selon  que  nous  ajoutons  14  on 
/  14  plus  3  à  35.  D'autres  commentateurs  placent 
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la  conversion  de  §t  Pavl  à  l'an  38.  Selon  cette 
hypothèse ,  Fépître  aux,  Gialates  aurait  été  écrite 
Tan  53  ou  5,5  ;  mais  elle  ne  peut  pas  ayoir  été  écrite 
en  55 ,  parce  que  St*  Paul  fut  emprisonhé  à  Jéru- 
salein  Tan  6o,  et  j'ai  déjà  montré  qu'çntre.  son 
premier  voyage  en  Macédoine,  pendant  lequel  il 
écrivit  son  épitre  aux  Gaietés, ,  et  soh  emprisonr* 
neipent  à  Jérusalem,  Tinter  vaille  a  dû  être  de  plus 
de  5  années.  Puis  donc  qu'on  ne  peut  déterminer 
.avec  précision  ni  Tannée  de  la  conversion^  de 
St.  Paul,  ni  Tépoque  depuis  laquelle  il  comptait 
les  i4  années  dont  il  parle ,  Gai*,  chap*  n.  i,  n.oup 
pe  pouvons  pas^^au  moyeu  de  cette  date,  fixer  Je 
temps  de  la  composition  de  Tépître. 

J'ai  remarqué,  au  commencement  du  parar' 
graphe  précédent ,  que  l^f  Galates ,  lorsque  Saint 
Paul  leur  écrivit  $pn  épître,  étaient  sur  le  point 
de  célébrer  Tannée  sabbathique  des  Juifs,  Si  donc 
pn  pouvait  déterminer  quand  eut  lieu  cette  année 
sabbathique ,  on  pourrait  déterminer  en  piême 
temps  la  date  de  notre  épître.  Mais  il  se  présente 
encpre  ici  une  difficulté.  Nous  ne  savons  pas  avec 
.certitude  çonmient  les  Juifs  calculaient  leurs  an- 
nées sahbatbiques  (i);  s'ils  suivaient  constamment 
la  septième  année,  et  s'ils  faisaient  tornber  la  hui- 
tième année  sabbathique  si^^rlacinquante-sixiètae, 
depuis  le  temps  où  ils  commençaient  à  compteiv, 
ou  si,   lorsqu'il3  recommençaient   un   nouveau 


(i)  V.  Bibl.or.  Vol.  x.  p.  17. 
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compta  arec  Tannée  du  jubilé ,  où  la  cinquan- 
tième année,  ils  plaçaient  la  suivante  année  sab« 
bathique  Tan  67.  Nous  ne  savons  pas  non  plus 
depuis  quelle  année  les  Juifs  recommencèrent 
leur  nouvelle  série  depuis  le  rçtoûr  de  la  capti- 
vité; slls  calculèrent  immédiatement  après  leur 
retour  en  Palestine,  ou  s'ils  attendirent  que  leurs 
terres  fussent  généralement  cultivées.  Au  i.  Kvre 
des  Macchabées  Chap.  vi.  53.  il  est  fait  mention 
d'une  année  sabbathiqne ,  la  seule  qu'on  rappelle 
dans  Thistoire  Juive.  Elle  correspond  à  Pan  1 5o 
des  Grecs,  et  à  Pan  161  avant  Jésus-Christ. 
Maintenant  si  nous  commençons  notre  calcul  Taii 
160  avant  Christ,  et  que  nous  adoptions  Topî- 
nion  que  les  Juifs  se  sont  constamment  attachés 
à  la  septième  année ,'  nou^  trouvons  que  Tan  5o 
après  le  Christ  fût  une  année  sabbathiqne ,  car 
160  et  5o  font  :i  10  ou  exactement  3o  fois  7.  Mais 
dans  le  fait  nous  commencerions  une  année  trop 
tôt ,  car  le  passage  du  livre  des  Macchabées  est 
relatif  à  la  dernière  moitié  de  Tannée  sabbathiqne, 
où  le  manque  de  récolte  occasionna  une  famine.^ 
En  conséquenée,  cette  année  sabbathiqne  com-' 
mença  Tan  163  avant  Jésus-Christ,  et  Tannée 
49  après  le  Chri^  est  proprement  la  trentième 
année  sabbathiqne  depuis  cette  époque.  Or  la 
date  49  s'accorde  avec  un  autre  calcul  de  Tannée 
où  Tépître  aux  Galates  fut  composée,  comme 
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cela  se  voit  d'après  le  paî!^aphe  précédent;  la 
coïncidence  de  ce3  deux  calculs  e^t  une  cîrcon-* 
stance  en  leuv  fayeun  II  est  vrai  que  le  calcul 
^ue  nous  v^non$  4a  faire,  croulerait  par  la  base^ 
s'il  ^lait  cor}^s^(^  que  les;  Ji|i^  commençassent 
IIP  nouye|LUpa|çuI  à  chaque  j^bîljé.;  mais  comme 
ht  question  que  nous  traîtow,.n'adfnet  guère  upe^ 
4éctôion  a^plue,  on  pe^jt  proposer  rani?é^-.4^ 
qqmme  ladite  la. pjusrprobal^le^e  jia  composition 
de  1  epîlre  ai^  Galates (i)#,      *,    , .,  ' 

Je  ne  fatiguerai  pas  le  Ipcteiur  par  Fexamen 
de  ce  que  les  autr^  critiques  ont  avancé  sur  ce 
sujet,  puisque  Lardner  s'est  acquitté  de  cette 
tâdhe  (Suppl  tàli  ÏLCXii.),  je  ne  ferai  que  citéf 
les  diverses  opinions.  La  première  est  qu'elle  a 
été  écrite.>^^a«^,  la  yi^itjB,  qup  St  Paul  fit  à 

wn$autpri^V<ï^.4l9PHfl^  a.îqu'elle 

^oé^-éprîtm^  %>h^f  j^^y^^^        24.  f^.daœ 
fei^nênje  t^sff\g^^fifi  ifit  éci;ite  i^pîjrc; ,  aijx  Rp.^ains 
M\^  ^4  %^  4i;4-":.iIft'S.lte  f ;#é.^c;rifç,,fi^^^^^^ 
Cette  id^aièsfe  ^i?«^  d?; 

*wife#t.C^«i^4tSf-J?^fffte^^^^^     ^çr:^  qu'aijtiçmp^ 

diKtis.  VApl^m^  4s,i^,  .gi^,jçft  jÇr^l^^ps   avaient  si 

(1)  Probablement  en  autonpine^  ou  à^répocjue  où  dans 
1è8'àù(re«  ^anfiées  la  Uerre  était  cuUivéo,  waid  jdemeurail 
#a  friche  pénâftot  l'année  sabbatbiqiie«  . 
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promptement  chancelé  dans  la  foî,  etil  tfatiratt 
pas  gardé  le  siFence  sur  ses  Hens'à  Rome  dont 
on  ne  voit  aticûne  trace  dans  %oiïte  Fépltre. 
Cependant  cette  opinion ,  quelque  étrartge  qu'elle 
soît,  est  adoptée  rfansr  là  souscrîptî^in  atfx  manus^ 
érîts  Grecs  rfè  cette  épître,  «  Ecrîîe  dèflftôtne  aiafic 
G'aiates,»  comme  dans  les  versîô^ife  Arabe  et 
Syriaqiïe.  D'après  ci  stul  «xeitipte^,  'rioûs  pouvons^ 
apj>tertdre ,  combien  peu  de  '  confiance  inéritenS 
les  souscriptions  ajoutées  aux  épitres*  ' 

-^'  '*'  ''Section  H;'^''-'''  '( 


Ihs  Cjhréti^;  d^  Çaktie  et  d^  ^ç^^  g^i  les  séchii-^ 

Gaulois  qui  avaient' 'àutreftis'ènV^I*>lfe  Gl^cëe* 
qui  avaient  ^êsffià='«iiyàïeë  dkÀ^'IK^ite  mineure. 
M  côVisèrvèf ent*^  feiir  •M2a^''É^ftlôfe '  j*s«^e» 
aii  ^Saqiiièmè'âilIcliv'-iibmtHè '^ffWWé 'fërôfaftl 
qui  tâppôrtcf  que'  léi*  dii^éot^  etaft  ^  très-pèà 

âfè*  imtmé  imi'^elf  Yim^ 

lïi.  parlaient  en  Mêliiékëthpi«Si-8rf|ri*^ 
çdmniiè  tous  îe^  îfaByii^  tïè^l(^«lé%lKeiiri*v  «* 
âînii  l'épître  G^éPqi^'<fè'Bt."Fa**  étàît^jfiirt  ** 
tellisnble  pour,  êiixT  *^         "  " 

(i)  Jér6iB^^t4ttt6  bonuéautariléisiii'  ice.  poÂo^  iMT{ut 
passé  quelque  temp»  à  Trè?€fl,  et  atail  pu  U^Q  juger  ^f 
langage  des  habilaos  de  cette  ville* 
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John  JoacMm  Schmidt ,  maître  de  gramnfîaii^ 
àllfeld,  a  tâché  dans  son  discours  sur  les  Gau- 
lâtes auxquek  St.  ï^aul  écrivit  une  épîtrei  de 
prouvei  ropinîoiî  étrange  que  léi^  Galates  ne  té-^ 
sidaient  pas  dans  Penceinté  de  la  Galatie,  mais' 
habitaient  Derbe  et  Lystre ,  cités  de  Lycaonie 
que  Ton  conèidéi'àit  comme  tenhnt  à  la  Galatie^ 
parce  qu'elles  avaient  été  offertes  par  Auguste 
à  Amyntas,  roi  de  Galatie.  Maïs  comme  St. Paul 
prêcha  l'Evangile  dans  la  Galalié  proprement 
dite,  aussi  bien  qu'à  Derbe  et  à  Lystre,  je  nô 
vois  pas  de  raison  pour,  ptendré  Je  terme  de 
i  Galates  »  dans  l^épître  de  St.  Paul,  dans  un  autre 
sens  que  dans  son  acception  propre.  Schmidt' 
prétend  non-seulement  que  St.  Paul  nWaît  point 
été  en  Galatie  avant  le  concile  àe  Jérusalem/ 
ce  que  j'accorde  volontiers^  mais  encore'  que 
cédi  que  St.  PaUl  appelle'  Galates  étaient  déjà 
convertis  au  Christiailistne ,  lorsque  ce  concile 
eut  tîeu.  Il  appuie  cette  thèse  sur  Gîil.  il.  5.  où 
St.  i^âiiî  dit:  «Nous  ne  votilûmès  pas  leur  céden 
t<mètrie  pour  un  instant',  afiri  de  ^corisewer  parmi 
tfvôiïs  fe'  pur'etè'  de  l'Évangile.»  Mais  par  ie 
ternie  i^dué  St.  Patil  pouvait  entendre  les  Païens 
A  général',  dont  il  plaidait  la  cause  à  Jérusalem, 
car  opposition  à  ceux  qui  youfeîent,  fortifier  ^a 
Ip^  Lévitique  ;  au  moîris  a-t-il  fréqi^eiBment  emrii 
ployé  ce  terme  dans  ce  atm ,  et  si   on  peut  lé 
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lîu  donner  ici,  Fargument  ne  prouverait  rien 
pour  une  société  en  particulier.  Il  est,  d'autant 
.  moins  probable  que  pîar  le  mot  ^  <<  voUs  >»  St. 
Paul  ait  entendu  les  habitans  de  Derbe  et  de 
Lystre  que  Ton  voit  d'après  Act.  xvi.  i\  que  non- 
seulement  il  visita  ces  villes  peu  après  le  concile^ 
de,  Jérusalem ,  mais  qu*il  les  infoma  verbaje- 
ment  des  décisions  du  concile ,  en  conséquence^ 
il  n'était  point  néc^saire  qu*il  les  en  instruisit 
par  écrit.  D'un  autre  côté,  s'il  eût  jugé  nécessaire 
de  leur  écrire  après  les  avoir  instruits  de  bouche, 
il  aurait  au  moins  donné  à  entendre  dans  son 
épitre  qu'il  leur  avait  dit  aupamyant  lui-niême 
ce  qu'il  leur  écrivait  alors  (i)* 
;  Les  séduct^^s  contre  lej^quéls  St  Paul  écrit 
dai)s  son  épître  aqx^Galates^  étaient  très^-dSffé- 
rens  de  ces  personne§.,timorees  dont  il  parle  dans 
son  épître  aux  Rom.  Chap.  xiv.  i5.  et  ai|lei|r3, 
et  dont  il  blâme  les  erreurs  ave^j  t^nt  de  dou- 
ceur qu'il  engage  à  s'^stenir  en  leur  présence 
de  ce  qu'elles  regardât  ço^mme  illégitime.  Co^ 
personnes  s'abstenaiç;at  avec.sqin  de  n^^ts  offerts 
aux  idoles  et  de  sang^  oopsidérant  la  particip^^ 
tion  à  ces  mets  comme  une/vi<^ation  de,  î^.  loi 
naturelle  et  Mosaïque,  et  Taçte  de  manger  d» 


(i)  Schmidt  a  répondu  i  ces  objections  en  1754;  ' J>r^[ 
litêionêm  de  Galatis  ab  objeclionibàs  JPoci.  t^iromm  vinMi- 
f0r#  conaiUTé  .      '     /'  • 
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Mmg  comme  une  infraction  à  l'ordre  donné  non^ 
seulement  aux  Juifs ,  maïs  en  général  aux  descen- 
dans  de  Noë,  Gen.  iJt.  4*  c'était  par  affection  pour 
ces  frères  timorés  que  le  concile  de  Jérusalem 
avait  ordonné  de  s'abstenir  de  mets  offerts  aux 
idoles  et  de  sang  5  et  ce  fut  le  même  motif  qui 
rengagea  St.  Paul  Rom*  xiv.  i5.  i  Cor.  viii.  x.  à 
recommander  là  même  abstinence  en  leur  pré- 
sence, "à  ^exception  de  ces  deux  articles,  il  ne 
parait  pa9  qu'ils  aient  insisté  su^  aucune  autre 
des  institutions  Mosaïques ,  si  ce  n'est  sur  l'ob- 
'servation  du  Sabbat  des  Juifs,  Rom.  xiv.  4*  ^r 
quils  ne  considéraient  pas  toutefois,  autant  du 
moins  que  iious  pouvons  connaître  ce  sujets 
comme  indispensable  pour  les  Païens  convertis. 
Mais  les  séducteurs  ou  les  perturbateurs  des  Ga- 
iates  aÛaieftt  beaucoup  plus  loin ,  et  soutenaient 
4a  nécessité  d  observer  en  entier  la  loi  Lévitique, 
f  comprenant  non-seulement  la  circoncision,  et 
l'abstinence  de  tous  les  mets  réputés  impurs, 
mais  aussi  Tobservance  de  toutes  les  fêtes  Juives, 
et  même  de  Fannée  sabbathique  ,  qui  jamais 
n'avait  dû  être  observée  hors  de  la  Palestine, 
Il  parait  qu'ils  commencèrent  leur  réforme  par 
l'exercice  de  la  circoncision ,  et  St.  Paul  exhorte 
les  Galates  Chap.  v.  2.  3.  à  ne  point  s^y  sou- 
jnettce ,  parce  que  ce  serait  professer  le  Judaïsme 
et  s'imposer  toutes  les  obligations  de  la  loi  Juiv;e« 
Tom.  IIL  09 
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Des  personnes  du  même  gem^  que  edîes  /pâ 
troublèrent  les  Galates,  avaient  inquiété  lesChré- 
iiens  à  Antioche ,  josques  à  ce  que  les  Apôtres 
et  les  miciens  de  Jérusalem  Itur  eussent  imposé 
silence.  C  étaient  dçs  Juifs  d'une  nouvelle  secte 
Pharisaïque  fondée  par  Judas  le  Galiléen^  secte 
qui  différait  en  plusieurs  points  des  Pharisiens 
anciens  (i).   L'Apôtre   en  parle  non-seulement 
dans  répîtrp  aux  Galates  Chap.  il  4v  V.  lo.  n. 
Yi.  12*  1 3.  mais  aussi  d^ns  son  épître  aux  Philip- 
pietis  Chap.  I.  i6.  m.  2.  i8.  19.  et  il  les  dépeint 
comme  gens  dHin  fort  mauvais,  ca^^tère ,  dont 
le  but  principal  était  de  s'enrichir  aux  dépens  dp 
ceux  qu'ils  disaient  vcMiloir  convertir.  La  peinture 
que  St.  Paul  en  trace,  n'est  nullement  ex^érée,  car 
il  parait  d'après  les  réciis  de  Jop^èplie^  qu'il  aurait 
pu   les   représenter   encore  squs  un  jour  plus 
odieux.  Ce  fut  en  effet  cette  secte  qui  ^entraîna 
la  nation   Juive  dans  celte  guerre  dont  l'issue 
aboutit  à  la  destruction  de  Jéru^lem  ,  car  ik 
engagèrent  leurs  compatriotes  à  désobéir  à  l'em- 
pereur Romain  et' à  lui  refiiser  le  ti^ibut  accou- 
tumé. Sous  des  apparences  de  piëj-é  >  ils  commet- 
taient des  rapines  et  des  assassinats  jusque  dans 
les  murs  du  temple  9  et  leur  impétuosité  était 
telle,  qu'ils  ne  respectaient  pas. le  pouvoir  des 

(i)  Yojcz  la  loi  Mosaïque  §  i84;  où  Michaêlis  a  iaséré 
un  extrait  cie  Josèphe  sur  les  Phai  isiei». 
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Rami^s,  et  qnlls. les  provoquaient  k  deshostî- 

4i^^j3i;^vertes.  Non-seulement  ils  s^introduisaîent 

daiis  des  sociétés  Chrétiennes,  ipais  ils  aspiraient 

même  à  prêcher  le  Christianisme,  comme  on  le 

voit  dans  les  épîlres  aux  Galates  et  auX  Ephé-^ 

siens.   La  vieille  secte  Pharisaïque ,  telle  qu'elle 

^exi^^ait  du  temps  de  Christ,  traversait  la  terre 

et  .les    mers  poîv   faire  un  prosélyte,   Matth. 

XxviiT.  i5.  non  qu*elle  eût  le  désir  d'avancer  le 

règne  de  la  religion  et  de  la  vertu,  mais  parce 

^qu'elle  tendait  à  être  largement  récompensée  de 

ses  missions.    Josèplie  (i)  ^a  rapporté  l'exemple 

^remarquable  de  quatre  Juifs  qui  avaient  parsiiadé 

à   Fuîvie,.  femme    Romaine   distinguée  par   sa 

naissance  et  sa  fortune,  d'adopter  leur  religion ,^ 

et  qui  en  avaient  tiré  des  sommes  considérables, 

comme  des  présens  pour  le  temple,  et  qui,  ad  lieu 

,de  Jes  envoyer  à  Jérusalem ,  les  avaient  fait  mettre 

dans  fleurs  coffres;  jusquès  à  ce  que  Taffaire  étant 

;f^evénue  publique  et  ayant  été  rapportée  à  Tibère, 

^çet  empereur  enjoignit  à  Tinstant  aux  Juifs  de  quit- 

^  ter  Rome ,  et  en  envoya  4000  en  Sardaigne.  Aussi- 

;  tôt  que  la  religion  Chrétienne  commença  à  se  ré- 

.. pendre, p^rmi  les  Gentils,  partout  où  elle  fut  favô- 

rialjlçment  reçue,  cette  secte  trouvait  son  avantage 

à   prêcher   le  Christianisme,  ,  qu*elle   enseignait 

comme  un  Judaïsmç  réformé,  et  prescrivait  rîgou- 

?  ,i(i)  JiQtiÇ. :xviii.,3.5,  ,      .   ^  , 
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reuseinent  en  conséquence  la  cîrconcîsîon.  'De 
celte  manière  elle  lâchoît  de  rendre  les  Chrétiens 
à  demi  Juifs ,  et  en  les  plaçant  entre  ^les  Hèui 
religions ,  elle  se  réservait  rocca^non  de  compléter? 
leur  conversion,  aussitôt  que  le  permettaient  lés 
circonstances  et  leur  intérêt. 

St.  Paul  dans  son  épitre  aiix  (ialates  parle  àè 
leurs  séducteurs  en  termes  pîus  sévères  quil  ife 
l'avait  fait  en  d'autres  occasions ,  surtout  an 
Chap.  I.  8.  g.  On  peut  dire  que  comme  cette 
épitre  est  la  première  que  St.  Paul  ait  écrite ,  fe 
feu  de  la  jeunesse  s'y  rpontre  plus  que  dans  au- 
cune autre  ;  et  que  comme  il  récrivit  de  sa  pi^opre 
jpain ,  et  ne  la  dicta  point ,  comme  il  le  fît  'eii- 
suite ,  l'Apôtre  céda  plus  facilement  à  la  cMleiir 
et  à  l'entraînement  qui  lui  étaient  naturels.  Maïs 
si  nous  réfléchissons  que  les  séducteurs  des  Ga- 
lates  étaient  bien  différens  des  frères  timides  dotit 
il  parle  ailleurs ,  il  aurait  pu  employer  la  même 
j^évérile'^  d'expression  dans  quelque  époque  et 
sous  Fempire  de  quelque  circonstance  qu'il  eût 
écrite  En  effet  la  propagation  du  Chrîsliahîsme 
ne  pouvait  pas  rencontrer  un  obstacle  plus  grand 
que  celui  que  ces. gens  jetaient  sur  sa  reiite  ;  car 
ils  ne  se  contentaient  pas  d'embarraâseï  là  reli- 
gion du  Christ  de  cérémonies  absolument  hors 
.d!usage.5  mais  jh  attachaient  à  leur  observance 
le  salut  éternel   St.  Paul  dit  en  pïoprte^erttie^ 
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de  içei»  qui  adoptaient  la  loi  Léyîtîàue  Çhap.  y.  â*^ 
i>  Moi  P^ut  Je  vous  déclare  que  ^î  vqus  vous  faites 
>*  cirqonpire ,  Christ  ne  vx^us  servira  dp  rien,» 
^  vefs»  4*  «Christ  vous  devient  inutile  à  vous 
3»*tous  q^^  voule?^  être  joistifiés  par  la  loi,  vous^ 
n^tissj  déchus  de  la  grâce  >»  (i).  L'épître  aux; 
Gali^:es ,  ii'^$t  pas  la  §eule  dans  laquelle  St.  Paul 
ait  ;sévèirement  réprinyandé  ceux  qiiî  voulaient 
^e  l^,  loi  Lévîtiqu^  sçryît  de  moyens  de  salut; 
WOfW$,  trouvons  des  exemples  dans  ^répître  aux 
Romains  Chap.  xvi.  17. 18.  20.  et  dans  celle  aux 
^^ilip|)iens  Ghap  nu  2.  18.  19.  Les  Apôtres  aussi 
et .  tçs  Aan<jiens  assemblés  à  Jérusalem  ireprésen- 
.tèrent  ceux  qui  pre;5s.âijent  la  nécessité  de  circon- 
cire .  les;  ;  Chrétiens  /çpn  vertis  comme  des  hommes 
qyi  ébxtanlaient  le^s  ^nie^^  de^  Chrétiens,  Act.  xv.  24. 
Voici  quels  étaient  les  principaux  argument 
#mjp^O}'és  p^r  les  séducteurs  des  Qalates. 
^  f.*,  aXes>  Apôtres  à  Jérusalem,  St.  Pierre  en: 
>».jP^iqul|çr  et.  tout^  réalise  à  Jérusalem ,  consî- 
ç  rf^jpèrent  Im  circoncision  coname  ^éc^ssaire.  SU 
^  JP^i^l  ^tait  un  député  de  cette  église,  et  sa  doctrine^ 
>»  ne  fai^aif;  autorité ,  qu'aussi  long-temps  qu'elle 
»  ^>ççord^t  ayçc  la  doctrine  de  1  église  de  Jéru- 
)^saIem•>^.  La  ^(iu3S|çté;  de  la  première  partie  de 

'    {ij  FI  Mt;  bfeit  proirvé  qirè*  Sti   Fâiif  DlfUerpeUâU  par 
kttrït  céiix  ^ttime  àioMrYakabfajcireoQcisiGMiy^ajBpar,  £ûe 
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cette  assertion  est^  prouvée  jpar  Tes  Kctëà'^'&^ 
Apôtres  XV.  2ii/  et  par  les  deux  premiélrs'  fchapi- 
très  de  rèpïtre  aux  Gialates;  la  fausseté 'Hé  % 
seconde  se  prouve  ^ussi  par' là  inéme  ëpîtfë,  otP 
St.  Paul  mofitfe'  avec  [détail  qu'il  if  était  pdînf 
ipn  envoya  de  Téglise  de  Jérusalem ,  ni  urf^dis- 
ciple  des  'Apôtres ,'  maié  un  Apôtre  imrrtéyîat  m 
Christ;  que  ^Evangile  qilll  prêchait ,  luî  avait 
été  révélé  par  une  ihspiMtîon' divine,  et  qde  ^ 
vérité  ne*  dépendait  aucuhémeilt  dèr  ^oh  'acébt(f 
avec  rerijseîgnern,ent  de$  autres  Apôtres,  lî  étaMf 
absolument  nécessaire'/ que  Si.'  Paul^S^ékjMïàar 
clairement  sûr  ce  sujet ,  parce  que  'H  'Gamtre? 
étant  peu  éloignée  de  là  l?'àlèâtin^*,rséè'*haf>îtiuï^ 
pouvaient  être  plus  fecilertliéfit  îhdUits  en  etrîui* 
sur  les  dbctnnes  ènigelgrtèeWpar  les  ApÔti^À^ 
les  anciens^  Jérusalem?     '^    '^ 

2.**  «  Si  Paiil  avait  changé  d'opinion  etpéècliâiÉ 
5)  maintenant  la  loi  liévitiqiie  »  Gai.  i.  8,  ï  o.  v.  1 1. 
peut-être  avançaient-ils  eii  fevèur  âe  ceûe  ask'dr- 
lion  que  St.  Paul  avait  exigé'  que  1riiÀothëé''k^ 
fît  circoncire  peu  après  sa  première  Visita' aux 
Galates^  Act.  xyi.  3.  comparé  avec  Gal.'ii.  3à^  '' 
"  3.*  «  ïoutes  les  promesses  de  Dieu  araîentf'été^ 
»  faites  à  là  postérité  'd*Aï/râham  et  quicbri^iué? 
m  voulait  participer  am  héflé<Jiçtiqn§,4iVp?f;i^rche 
'n^evaif  se  faire  cireoii ciré  comme*  iui.»  ySt^Paul 
répond  à  cette  objeelîôâ^  Ghajp.  iiiV  7«.|iisqu'aii 
Jv»  i8. 
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4-*  «  Esâie  avait  prédît  la  conversroh  âes  Gen- 
«  tils ,  et  avait  promis  à  Jérusalem  ou  à  Sien  des- 
'  «  eiifans  tîréî^  du  paganisme.  Si  donc  les  Gentils^ 
i<  voulaient  être  enfans  de  Jërusafem,  ils  devaient 
^<se  conformer  au  culte  et  aux  cérenrïonies  de 
'  rf  cette  église.  »  En  réponse  à  cet  argument  St. 
Paul  prorfve  Chap.  iv.  g-Si.  que  ces  enfans  n'é- 
taient pas  promis  au5c  Juifs ,  mais  à  l'ancienne* 
Jérusalem  où  le  vrai  Dieu  était  adofé  dans  le 
temps  de  Melchisedeo^  sans  temple  et  ^ans  loi» 
Lévîtiquê. 

Il  y  a  deux  passages  dans  Fépître  aax  Gaktes 
Chap.  II.  4*  ïv.  12.  qui  semblent  indiquer  que  non- 
seulement  St.  Paul,  mais  St. Pierre  même  quand 
ils  étaient  aVéc  des  Taïens,  mettaient  absolu- . 
ment  âe  càiéé  la  loi  Lévitique ,  et  mangeaient  deî^, 
toets  que  lés  Juifs  regardaient  comme  impuï^» 
fi  est  vrai  que  ce  n'était  plus  un  crime^depûis 
qîie   k   loi  Lévitîque   avait  cessé  d'être  obliga- 
toire ;  c'était  cependant  contraire  à-  ce  ^ue  St^ 
Paul  avaifr  pratiqué  lui-même  en  d^autres  temps, 
car  en  sa  '  qualité  de  Jaif ,   lui-mêine  observai* 
%ncore  la  loi.  Il  fit  mén^e  le  vœu  du  Nazaréat  y 
ie  rasa  ta  tété  à'  Cenchrée,  et  vint  à  Jérusalenâ 
efélébrer  la  fête    qui   s'approchait ,  et  faire^  les 
pjQTraa^s  ordinaires;,, ,  Açtv  Vm^*  1 8. 20.  2 1  -  22.  et 
peu  d'années  après ,  quand  il  étmt  à  Jérusalem 
pour  la  dernière  fois^*  il  répéta  les  cérémonies 
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des  îWzapréeris,  Act  xxx.  20. 27.  xsar^  1 7*  i8*  afin 
dfi  çQ^ vaincre  les  Juifs  »  comme  il  le  dit  en  pro- 
pres termes  Act.  XXI.  24-  qu'il  *<  continuait  à  ob- 
server, la  loi.  »  On  peut  demander  aussi ,  si  St. 
Pierre  et  St.  Paul  observaient  la  loi  Lévilique 
dans  uu  temps,  et  la  négligeaient  dans  un  autre >,• 
selon  la  diversité  des  circonstances  da^s.  les- 
quelles Jls  e'taient  placés  {i).  TertuUi^n>,  comme 
on  le  voit,  par  le  passage  cite  m  commencement 
de  la  section  précédente,  répond  à  cette  -question 
par  l'affirmative.  Mais  je  répondrais  plutôt  que 
non ,  et  ,^  voudr^iip  affirmer  que  SU  Pierjr e  «t 
St.  Paul  s'^stenaient  ordinairement  ^deî^m^  im- 
l^urs,  •  mém^  quand  ik,  se  trojuy^ient  «avec  des 
Païens.  Je  ne  puis  en  e^  supposer  qu'un  homme 
qui  les  aurasit  invités  xians  sa  maison,  eû^  violé 
les  lois  de  l'hospitalité  au  point  de  leiir  présente? 
des  met^  ou'îJa  n'étaient  pas  ac4;autifmés  là 
inangw  en  leuf  "qualité  de  Juifs.  En  paorticuli^r^ 
S.Pierre  qui  avait  beaucoup  de re^çot  pour  les 
cérémonies  Juives,  Act.  x.xi.  aurait  soigneuse- 
ment évité  ce  qui  aurait  offensé  ses  compatriotes 
et  ce  qui  aucait  nécessairement  diminué  som 
crédit  au^  milieu  d'emç*  Et  si  St.  Paul  qui  avait 
tant  d'ennemis  parmi  les^  Juifs ,  eût  par  s^  con^ 

(i)  Ce  quils  faisaient  eux-métties  en  jjtes  occasiom diffé» 
renies,  ne  doit  point  se  confondre  avec  cette  qnetlion^ent 
9eîgQaieiii-U|  d^  di^cirioei  différentes  en  diveip»  mopi-?         ,    i 
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dfrfte  putwleiiient  violé  la  loi  Lévitique,  cm 
'  n!aurait  ppÈs  n^aaque  de  lui  reprocher  cette  vior 
lation ,  lorsqu'on  l'aeeusft  publiqueqnent  à  Jéw- 
satlcm  et  à  Cé^arée»  Cepemlant  nous  ne  voyons 
iuieune  kiculpâtion  semblable,  Act.  xxiii.  x-io« 
xxiVé  i-zi*  Jfe  ci*ois  donc  que  les  deax  passages 
de  1  e[>ître  aux  Galates  que  nous  avons  cites  i  ne 
^ginfient  pdînt  que  St«  Paul  et  ^t.  Pierre  man<« 
gaaient  des  mets^  impurj?^  >  lorsqu'ils  se  trou-;, 
yai^nt.avec  des  Païens.,  m^$  simplenxent  qu'iU 
ne  refusaient  pas  de  se  mettre  à  table  avec  Içaç 
Païens,  et  de  manger  dans  leurs  maisons,  ce 
qu'évitaient  ordinairement  les  Juifs,  Act.  x.  2& 
infime  quand  oi^.  n'y  présentait  rijèn  qui  fût  con-- 
damné  par  leur  loi.  <;ar  ils  considéraient  comme 
impurs  jusqu'aux  vases  «dans-  lesquels  la  nourri^ 
ture  avait  été  prép^éç^,  parce  qu'ils  n^étaient  pas 
usures  que  dîin3  fes  divçrs  ingrédiens  dont  oii 
s'éfapt  servi,  il  n'y  eût  rien  de ^  défendu.  C'est 
pourquoi:  a*.  P^idit  lot^m^inje  <âal*  vi.  i3.  que 
les  cirdOiicis.éi}i|r>iiièbesnl0jxserra^iit  p^  tout^f 
hs  parties  i^^IitkÂ»^  vouJ^ilt  dîrç,  suivant  I9 
manière  di^htftiilindfi  le  pa4siE^e,  que  1^  JuHei 
né  pcKuvaientlobsecver}  la  i^Jitmsto\ii.e  sa  rigi^ieurt 
qù^nd  il«  itémdaiiéiiiîdansT^eaiiC^K^trées  Païennes* 
Quelq^esf  a^t^i|r$,  ont^canflu  de  répître.  ai|?ç 
Galates  qUè  St,  ]Pîi»jr^  efcSt.  P^l  n'étaîei*  pas 
d'acoord  siir  ^  néÀâssIbé  dlobôteveir  ik,  loi  téyi^ 
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tique ,  mais  qulls  ensc^uaient  au  €<mttftdre  ife» 
doctrines  différentes  sur  ce  suj^»  Il  esj:  vrai 
qu'une  fois  St.  Pierre^  de  peur,  d'imter  les  Jui£^ 
se  sépara  des  Gentils  convertis  à  Antioche  ;  maià 
Tepître  aux  Galales  est  si  loin  de  prouver  qus 
St.  Pierre  ne  pensait  pas  comme  St  Paul  suc  la 
Ibî  Lévitîque ,  qu'elle  prouve  au  contraire  que 
leurs  opinions  étaient  semblables.  Cela  se  voit 
encore  d'après  les  Act*  x.  xi.  xv.  et  d'après  cç 
que  St.  Pierre  lui-même  a  écrit  dans  sa  première 
épître. 

y_:  CHAPITRE  XII.  ,] 

jDe«  deux  éptires  aux  Thehsalomeiens* 

^'    ■''  '^     '  '  v^-^î  SbCMON  L    .m    /;  .*   \  ..; 

De  V époque  à  laquéUe  St.  Paut  ëcrû^it  sa  première 
épitrcQux  ThessalomcienSé 

'  Les  deiuc  ép^e^^^iRThess^dniîcieii^furèiitk^ 
premières  ique  St.  Paul  éôrivilîapJ^ès  l'ëpître  aU3i 
liafotes.  TlwfssâroiiàqÙG  ^^  «ortdiéé  oi^tnairenieiit 
Thermes  5  jusque^  à^  ce  que  Plrifippe  eût  changé 
sëh  hom  ,  à'J'ôoèkion  ^^ne  victoire  stirlea 
Thesâali'ais ,  é^âit  du  temps  dé  St.  Paul  lacapitalçï 
dëîa'Màcédoîèe.*  Il^y  aVfiSt  dans  cette  vilknne 
c^loÂfe  très-^nbmBrâiée  de  Juifs,  et  i^ui*  syna-^ 
ÇÔguè  était'  û^  célèi^Pe  qiie  St%  bu|^  l'appelle  fa» 
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honneur  jAccK  xviï.  i^  «la  synagogue »V et  jusque* 
S  rios  jours  Salonique  comme  on  -la  ncrmme ,  ren- 
ferme beaucoup  de  familles  Juives*  Or  conune 
lès  Jutfs  forent  lés  premiers  persécuteurs  .du 
Ôirîstîànîsme ,  nous  voyorts  pourquoi  ia  sooiétÀ 
Ttî'eSjSàlonicienné  fut,  plus  que  les  autres^  exp€>sée 
à^la^iîsécuUôn.  /  '-  .      n  » 

-St.  Paul  prêcfeà  l'Evangïle  à  TiiefisaIomc(ui&* 
après  f avoir  eïiselgfié  à  Phîlij^s,  et  la  mênlé 
anhëe  tfù  il  êcfiyil  s^n  épitre  aux  Galatés.;  Uip 
f*tit  nombre  ide  Juife  reçurent  l'Èvamgîïe,  et 
les  ApOtrés  tâchèrent  de  leiir  prouver  la  vérité 
Ai  Chifîëtiâniîjme 'd^^ès  les  propbëlies,  de  rtAJi 
TèstaWient/  Aicè.  xvîï.  2-4*  ^^^^  Hèaucoiç' dt 
Piaïèns*  qui ,  satk*  a^v^èîr  été  c&ônïicis  v  avaieut? 
appris  à  adorer  le  seul  vrai  Dieu,  et  étaient .fUUK 
Cetjtë  rûîsoh  appelés,  des  Gre<5^pîéu3cï  se  .conver- 
tirent à  Chri^i  ^  0ès*lôrs  la  majorité  de  cetèà 
égBéfe  fût  composée  de  Païens. quf  avaient  éèé 
Molâiàrèsî  l'T^he^Sk  i#  ^et  il  n'est  pats  invraisëm^ 
blâËtè  que  le  Christianisme-  sy  sjoit  propage 
même  parmi- les  Païttis  idolâtreSir 'Les  JuSfs^  tou'^ 
jours  jaloux  de  ce  queles  Païens  étaient  admis  iaïax 
n^nies  privilège  qii^êux,^  forent  très-oiferisés-.der 
fe  bôiidoitede»  l'Apètre,  et  fomentèrent  une  teJSi 
^gftjgrtîgn  que  iPaui  et  Silas  furent  obligés  de 
quiUer  Thessalonique  après  n'y.  avoir  /^ésîdé  que 
trois  semaines.  U^n  contens  d'avoir  fait  sortie 
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St;  Paul  de  Thessalonîqirô,.  ^rant  d'y*  aYo^*  bîett 
eonsolidé  ui^  saciétë Chréiieni|ie»  ils poussèfeatia 
mëchancele  jusqués  à  le  s<|ivi*e  à,  Bérée^  pl«H^ç| 
iju'ils  le  ^^onbraignirent  encore  de  quitter  pours 
^enfuir  à  Athènes.  Silas'et  Timotliëe  ^ta^eiit^ 
restés  à  Béitée^  mais  St.  P^ul  l^ur  envçya  l'ordre 
de  le  rejoindre  le  plutôt  possible,  Act.  XVII,  1 4. 1 5*5 

♦€t  St  Paal  les  attendit  à  AthèjB^a ,  Act.  xyii.:  i6é 
St  Luc  ne  dit  rieii  de  leur  arrivée  à  cette  épp-^ 
i{ue(i)^  msÂs  on  la  prouve  d^M{}i?èÀ  t  Tliess*  m» 
I.  2.  Cependant*  Timothëe  ne  resta  que  peu  d^ 
temps  avec  St  Paul,  qui  Ifrreilvc^a  à  Thessa- 
ludique ,  I  ïlie»S»  |ii.  i-S.^  et  av^it  le  retour  de 
yimt^héej  St.  .P«ll  avait  quitté  Athènes ,,  et  s'en* 

'  était  eiU  à  GQrîotiie ,  0^  TUwkthée  le  suivit*  Actf 

Or,  comment  Paul  fait  mei^tiça,  dans;sa  pre- 
nâère  épître  aux  Thessalonicicfns,  nonr^sçuletRPieojb 
dû  *  départ  de  Tipiothée  poor  Tbess^nîquQ ,  o^^ 
aussi  de  son  reéoiir^  1  Thess*  ni,  irB*  ilen  ré^ijt^ 
que  cette  epître  n'a  pas  été  écrite  à  AtbèjnieiSii 
cpmime  la  seruicrtptionle  p^te;  n^ais  àCoiiath» 
ùèt  St.  PauLpassa  -une  année  et  dendie.  Je  croyais^ 
une  fois  qu'il  était  i^vaiisemdb^bk^q^ël'^Hre^iiya^ 
éié  écrite  pendmit  là  première  pa^e  d^K^ette 

(1)  Le  silence  de  St.  Luc  n'est  point  étçnnant^  îr  n'était 
pas  avec  St.  Faut  a'Atfaëaes;  il  était  demeuré  à  PbSlippès.. 
V.  Chap.  Yi.  StciiS.       ^  -       '^ 
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})&iodéî  Inais  je  crois  à^  présent  qull  Fëcrivît 
plutôt  dans  la  dernière -partie ,  après  avoir  f;^ 
diverses  excursions  depuis  Corinthe.  St.  Paul  dît 
aux  Thessaloniciens ,  chap»  i.  7 ,  que  leur  conduite 
était  un  exen^le  pour  tous  les  fidèles  en  Macé- 
doine ict  en  Achaïe,  et  il  ajoute,  vers.  8.  g.g^o; 
«  Non-seuleinent  la  parole  du  Seigneur  â  retenti 
»  par  ^otre  moyen,  dans  la  Macédoine  et  dan$ 
)}  rAchàïe;  mais  la  foi  que  vousr  avez  fcn  Diea 
»  s'est  fait  connaître  en  tous  lieux;  de  sorte  qu^il 
>  n'eât  pas  nécessaire  que  nous  en  parlions.  On  J 
V  publie  quel  accès  nous  avons  eu  auprès  de 
»  vous,  et  comment,  en  abandonnant  les  idoles*, 
!>'  vous  vous  êtes  convertis  à  Dieu  potir  servir  le 
»  Dieu  vivant  et  vrai,  et  pour  attendre,  du  ciel, 
>^  son  fils,  etc.  »  Nous  pouvons;  conclure,  de  ce 
passage,  que  St.  Paul  avait  été  en  divers  lieux 
après  avoir  fondé  l'église  à  Thessalonique,  et  il  est 
.vraiserpblable  que ,  pendant  Tannée  et  dçinie  dont 
nous  avons  parlé  plijs  haut,  il  fit  plusieurs  excur^ 
sions .  depuis  Corinlhe ,  et  entre  autres  une  dans 
Vue  de  Crète ,  comme  je  tâcherai  de  le  montrer 
dans  le  chapitre  qui  traite  de  Fépître  à  Tite.  11 
fdit /encore^  cbap.  11.  1 7.  18:  «  Pour  ce  qui  est  de 
»  nous,  mes  frères,  quoique  nous  ne  soyons  sé^ 
î?  parés  de  vous  que  de]puis  peu  de  temps,  de 
»  corps  seulement,  et  non  de  cœur,  nous  n'avons 
»  eu  que  plus  d'empressement  j>o^ryo^s  revoir^ 
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)»  tant  nous  le  .  souhaitons  i  avec  ;aixIeue^:N<iw 
p  avotis  même,  formé,  plus  d'une  foi^^  leiCh?s6eia 
»  de  you$  aller  voir,  au  moins  uioi  Payl,  m^fe 
m'  Satan  nous  en  a  empêchés  (i)*^>  Puis  donc  que 
St.  Paul  forma  plusieurs  fois  le  projet  de  revoir 
Tlj^salonique,  et  plus  d'une  fois  en  fut  empêché , 
il  est  évident  que  cette  épître  ne  fut  écrite  ni 
|>eu.  ^près.  l'arrivée  de  St.  Paul  à  Corinthe ,  ni 
m^e  peu  -ajyp^  que  Timothée  y  tût  arrive  de 
^acédoiue  ;  je  ne  prétends^  pas  fixer  dans  quelle 
^nnée  de  Tère  Chrétienne,  car  ces  décisions, 
qonune  je  l'ai  oJ&servé  pilleurs  (2),  ^ont  incer- 
taines. IMMs  si  l'épître  aux  Galates  a  été  écrite  à 
l^  fin  de  l'année  49 >  3  e^t,  probable  que  la  première 
aux  Th^ssaloniciens  le  fut  çnviron  l'an  5i. 

Section  IL 

Quel  était  Véiat  de  P église  à  Thessahniqiie^ 

Voici  quel  etîiit  l'état  de  Féglîse  Chrétienne  à 
Thessalonique,' autant  du  moins  qu'il  est  néces- 
saire de  le  connaître  pour  bien  cortiprendre  Jqs 
.deux  épîtres  que  lui  adressa  St  Paul. 

^  (k)  St.  Paul  ne  dit  point  quel  obstacle  s'opposa  k  îson 
dessein)  Ol^is  comme  il  fitl^oisfois  naufrage,  ^  Cor.  xi.25. 

^il  se  péyl  que  Tun  de  ces^ naufrages  soit  arrivé  à  celte 
époaue ,  entre  son  dépant  de  Thessalonique  et  FeuYoi  de  sa 
première  épître  aux  Thessaloni^lens. 

^     (a)  Cbap.ii»  Sect.  1.       •  •        /*'     '         .       . 
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i/  EDe  était  composée ,  ainsi  que  ^ous  iWons 
4it,  de  Gentils  et  de  quelcjues  Juifs  convertis. 
.Comme  û  est  presque  incroyable  que  St.  Paul» 
^vant  son  dép^,  eût  choisi  pour  directeurs  ceux 
qui,  trois  semaines  auparavant,  n'avaient  aucune 
idée  da  la  religion  révélée,  il  est  probable  que  ceux 
dont  il  est  parlé  i  Ep.  v."  12,  étaient  des  Juife 
convertis,  ou  au  moins  des  Grecs  qui  avaient 
depuis  long-temps  eipbrassé  le  Judaïsme. 

2.**  La  société  nouvelle  avait  bien  fait  quelques 
progrès  dans  la  foi;  mais  comme  elle  était  encore 
dans  un  état  imparfait,  et  opprimée  par  des  Juifs 
puissans  à  Thessalonique ,  elle  coui'ait  quelques 
dangers',  et  avait  besoin  de  nouveaux  secours 
pour  demeurer  ferme  dans  la  doctrine  qu'elle 
avait  embrassée.  L'Apôtre  lui  donne  ce  secours 
dans  les  trois  premiers  chapitres  de  la  première 
épître,  et  tâche  de  la  convaincre  par  sa  conduite 
et  par  les  dons  du  St  Esprit  qui  lui  ont  été  dé^ 
partis,  que  TEvangile  qu'il  prêchait  était  véri-- 
table  et  d'origine  divine. 

3.*  n  y  régnait  une  erreur  relative  à  la  doc- 
trine du  jugement  dernier ^  qui  aurait  pu  causer 
une  grande  confusion  dans  la  communauté.  Les 
Thessaloniciens  ^  confirme  plusieurs  des  premiers 
Chrétiens,  supposaient  que  le  jour  du  jugement: 
n'était  pas  très-éloigné ,  et  qu'il  devait  avoir  liçu 
dans   le  siècle  où  ils  vivaient.   Ils  imaginaient 
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encore   qtie   ceux  qui  survivraient  à   ce  .  jour , 
auraient  un  grand  avantage  sur  ceux:  qui  étaient 
fléjà  morts,  avantage  qui  consisterait  vraîjjem-^ 
blablement  à  entrer  sans  délai  dans  le  règne  de 
mille  ans ,  sur  lequel  plusieurs  Chrétiens  de  la 
primitive  église  avaiei\]t  d'étranges  idées.  A  cause 
de  cela  ils  déploraient  la  mort  de  leurs  amis^ 
comme  si  elle  les  privait  de  privilèges  dont  anc- 
raient à  jouir  ceux  qui  vivraient  encore,  lors  du 
jugement  universel.  St^  Paul  s^efForce  de  détruire 
cette  erreur  dans  la  dernière  partie  de  son  4» cha- 
pitre. Nous  trouvons,   dans   la  seconde  épitre,. 
chap.  n.  2,  l'avis  que  non-seulement  on  avait 
écrit  des  épîtres  sous  le  nom  de  St.  Paul,  dans  ki 
Jbut  de  piropagèr  cette  erreur;  mais  qu'on  appli- 
quait au  même  objet  des  calculs  et  de  faussas 
prophéties.  Je  ne  hasarderai  pas  même  une  con- 
jecture sur  ces  fauses  prophéties,  car  il  est  très-* 
possible  qu'elles  fussent  simplement  verbales ,  et 
que  jamais  elles  n'aient  été  écrites;  aîiiâi,  je  ré- 
tracte ici  tout  ce  que  j'ai  dit,  dans  la  première  édir* 
tîôn ,  ^ur  la  révélation  de  Cérinthé.  Mais  pour  le 
calcul  dont  parle  St.  Paul,  sou^  le  nom  de  logos, 
en  voici,  je  crois,  le  vrai  sens.  Les  Juifs  croyaient 
généralement  que  le  Messîe  fonderait  un  royaume 
temporel  dans  lequel  ils  jouiraient  de  la  liberté 
et  du  repos  j  ils  considéraient  leur  sabbat  comme 
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le  type  de  ce  royaume  (i)«  Ils  coocluaient  delà 

qu'il  devait  commencer  au  nioins  avec  le  sixième 

millier^ d'annëes  depuis  la  création  du  monde,  et 

ils  regardaient,  comnoe  assez  vraisemblable,  qu'il 

conimencerait  plutôt.  Comme  les    plus  dévots 

d  entre  les  Jui&  n'attendaient  pas  le  coucher  du 

soleil,  mais  commençaient  leur  sabbat  et  leur 

abstinence  du  travail  plusieurs  heures  auparavant» 

ils  pensaient  que  la  divinité  commencerait  le  grand 

sabbat  plusieurs  heures,  c'est-à-^dire ,  plusieurs 

siècles  avant  que  6  mille  ans  se  fussent  écoulés 

depuis  la  création  du  monde.  Il  est  vrai  que^ 

suivant  la  chronologie  de  la  Bible  Hébraïque» 

telle  que  nous  Favôns  dans  nos  manuscrits  >  la  fin 

du  si?dème  millier  d'annéesT  était  sî  éloignée  que^ 

même  avec  unt  déduction  de  plusieurs  siècles  » 

aucun  honmie,  du  temps  de  St.  Paul»  ne  pouvait 

prétendre  à  y  survivre.  Mais  chacun  sait  qu'il  y 

a  des  différences  consîdiérables  relativement  au 

calcul  des  années  dans  le  livre  de  la  Genèse,  ce 

qui  fait  qu'on  a  fixé,  pour  la  création  du  mond^, 

une  époque  plus  ancienne  que  celle  de  nos  Bibles 

Hébraïques.  Dans  les  Septante,  le  nombre  des 

années  dont  il  est  fait  mention  dans  les  chap.  T 

«t  Xi  dé  là  Genèse ,  est  tel  qu'il  fait  avancer  la 

*■      ■'  ■■"     "   '      ■        "   ■      '  ' '  ■  'i"-  '  ■  ^'■'■'  '■  ■'  ■?"*• 

(i)  PlusiearsanTaDfJoiCicleeesiëcle  rejouent  ceue  idée, 

qo^qae  plusieurs  Cbrélico^,  cl  Yîirîiigft  ca  pariicaliery 
Tom.  IIÎ^  59 


Digitized  by 


Google 


durée  du  monde,  du  temps  de  St.  Paul,  jusque 
dans,  le  sixième  millier  d'aonëes,  mais  jusqu'à  quel 
poiftt,  c'est  ce  que  je  ne  tenterai  pas.de  déter-. 
miner,  car.  môme  toutes  les  cppîes  des  Septante 
i]'out  pas  les  , mêmes  nombres  dans  le  onzième' 
chapitre  de  la  Genèsp,  comme  on  peut  s'en  assu- 
rer en  comparant  les  éditions   de  Grabe  et  de    . 
Breiting^rj  qui  suivent  le  nianustcrit  Alexandrin,, 
avec  les  éditions   conformes   a«   manuscrit  du 
Vatican.  D'ailleyrs,  Tincertitude  mêm^  qui  accom" 
pa^nait  le  calcul,  donnait  i;nè  lame  carrière  à 
Virpagination  des  ^tbousiastes,  pour  fixe^  le  com- 
mencement du  sixième  millier  4'années   et  du. 
rQ,j(î^ume  teri^)oreJ  qu'ils  attei^ldaient  au  moment 
le  plus  convenable  à  leurs  voeux;  et  si  le  inonde 
eut  en  effet  ralors  ,%xisté  55oû  ans,  ils  auraient 
ey  des  ijaotirs  pp^ir  cc^clurCj  conformenpent  a 
l^iirs.. principes,, que  jla  grande  époque, aii  sep-*^ 
tiè4ne  millier  d'années  n'^etait  pas  fort  éloisnee.  ' 
Ces  j(^é(^s.se  gUssçrent  de  bonne  |ieure  pariiii  les 
Chrétien^,  et  furent  reçues  non-seulement  par 
IgSj.Tbjç^s^lppicienç;,  inais^^par^  j^lpsieùrs  de^  an- 
cien^  Pères.  •       '     .    .    .       .    ,     . 

.4-*  Parqai  c^ux  qui  .^'étaient  convertis  àjTTiesTv 
salonique^  il  X-  ea  î^^lit  plusieurs,  quijr^ûi^ent 
dé  se  fepùméttrè^  à'ux  ddcteûr^V'cfl'  stfii^  f)retckte 
dedifijêr  les  autres,  se  coilduis({ient  Vî'unë  hiàmèFè* 
déréglée.  Ce  sont  ces  personnes  ^uèSt^ç  Paiîl* 
avait  en  vue,  i  Thess.  v.  1 1  - 14« 
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La  seconde  ëpître  aux  Thessaloniclens  fut  com* 
posée  pat  l'e^  même»  motifs  qui  avaient  engagé 
f  Apôtre  à  écrire  là  première  ;  comme  celle* . 
ci  rfavaît  pas  produit  touk  TeiFet  auquel  elle 
était  destinée ,  et  que  plusieurs  membres  de  la 
communauté  des:  Thessaloniciens  sdulenaient 
encore  que  le  jour  du  jugement  i  était  proclie, 
et  que  d'autres  persévéraient  dans  leur  mau- 
vaise conduite,  TApôtre  crut  qu'il  était  néces- 
saire de  leur, écrire  encore  tfèsrPeu  de  temps 
après  avoir  écrit  sa  première  épître^  Il  tâche, 
dans  la  seconde,  démontrer,  d'après  des  prophé- 
ties de  r^ncien  Testament,  qui  n'étaient  pas 
encore  accomplies,  que  le  jour  du  jugement  ne 
devait  pas  être  si  rapproché,  et  en  même  temps 
il  prémunît'  les  Thessaloniciens  contre  la  fainéan- 
tise et  ïe  désordre.  '  •'''  ^ 

Grolius  croyait  que  ce  qu'on  appelle  ordinaire- 
ment la  seconde  épître  aux  Thessaloniciens,  était 
en  effet  Id'  première  que  leur  écrivit  St.  Paul;  Il 
fonde  son  opinion  çur  2  Thess.  iii.  1 7]  oit  l'Apôtre 
dit  ;  «  Je  vous  salue  de  ma  propte  màih,  inét 
Paul;  c'est  la  rhori  seing  dans  toutes  rtièsifetlîré'slj 
j'écris  aiîVsi/^'*GV4t  de  là  que  Grotius  conclut  que 
c'était  là' première  épitre,  que  St;  Paul  écrivait 
àW  Théssalonidens,'  puisqu'il  leur  eifeéigriait  le 
nioyen  de  distinguer  ses  éplfire!^  aathéfitîquéâ  de 
celles  qàé/Pcmfâl/ri^uait  ôous'son  ridffi;  taai^^ 
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eonclii$ion  n'est  pas  Sondéej  parce  qu'un  ëcifvaii» 
ne  regarde  pas  toujours  conune  nécessaire  de 
donner,  dans  sa  première  missive ,  les  gages  de 
^(on  authenticités  Au  contraire,  il  est  pins  vrai* 
semblable  qu'il  aura  fait  cela  après  qu'on  aura 
supposé  des  lettres  sous  son  nom,  et  non  pas  dès 

le  commencement  de  la  correspondance. 

«  » 

CHAPITRE  XIIL 

De  Vépitre  à  Tite, 

Section  I. 

De  la  personne^  et  du  caractère  3!?  îïte. 

On  pourrait  appeler,  à  juste  titre,  Fépître  de 
St.  Paul  a  Tite,  ép^tre  aux  Cretois;  car  son  but 
n'était  pas  tant  d'instruire  Tite  sur  des  matières 
^'il  connaissait  sans  cette  épitre,  que  de  mettre 
dans  ses  mains  un  ordre  qu'il  pouvait  présenter 
|iux  Cretois ,  et  auquel  il   pourrait  en  appeler» 
lorsque  des  personnes  indignes  et  sans  titre  vou- 
^^jent  s*immi$cer  dans  Fépiscopat  Le  sujet  de 
çe^te  lépîlre  e^t^k  peu  près  le  mêqie  que  celui 
de  la  première  épitre  à  Timothée^  l<es  égKses  de 
Crète  étaient  encore  sans  évêques  et  sans  minis- 
tres- Tite  avait  ordre  de  les  en  poi^rvoir,  et,  en 
même  .t^fpps»  devait  se  précautionner  contre 
quelquf^s  jiQmmes  circoncis,  qui;tâç;^aiei)t  d'ob-> 
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tenir  pour  eux  les  charges  ecclésiastiques*  Noos 
ne  savons  rien  de  plus  sur  la  personne  et  le 
caractère  dé  Tite,  que  ce  qui  est  rapporté  dans 
le  Noureau  Testament ,  savoir,  qu'il  était  i^ 
dans  lé  Paganisme,  qu'il  ne  fut  pas  circoncis ^ 
Gai.  II.  3,  comme  Timotbée,  qu'il  accompagna 
quelque  fois  St  Paul,  et  que  quelquefois  il  lut 
envoyée,  oonàme  député  ^  à  ^s  sociétés  Chré- 
tiennes* 

B  est  étomiant  que  St  Luc  n'ait  pa^  mêm« 
nommé;  Tite  dans. les  Actes  deâ  Apôtres,  quoiqut 
SU  Paul  en  fittse  soureht  menti<m  dans  ses  épi- 
tres«  Mais  le  silence  de  St  Luc  cessera  de  pa-^- 
iraître  extr^ordînaire  ^and  nous  considérerons 
F^poipie  à  iaqi^Ue  T&t  a$:compagna  St  PauL  II 
fat  avec  l'Apétre  en  trois  ^casions  différeàtes« 
là'  Dans  ce  vc^^e  à  Jérusalem,  qui  est  décrit 
Act  ^T^  oomnie  St  Paul^  dans  son  épitre  aux 
Galate^,  le  dit  en  tei^Bfies  exprès  »  chap^  u.  \.Zm 
JMbis,  daç»  ce,  cas ,.  quoique  St  Luc  n'jdt  pa^ 
Bonuné  Tite  par:  son  nom,  il  Ta  çon^ris  dana 
l'expression  générale  :  -^  plusieurs  autres  d'entre 
eux.  »  Act  îcv.  ^,  savoir,  des  Gentils  convertis. 
Dès-lors ,  autant  que  nouip^  pouvons  en  joger  par 
les  éjrftres  de  St  Paul ,  il  s^écoula  assez  de  temps 
avant  que  Tite  fût  encore  avec  lui;  mais,.  2/ dans  la 
seconde  épître  aux  Corinthiens,  Tite  est  souvent 
nommé  chap.li.  i3.  vu.  6.  i5.  (4*  ^1^^*  6*  16.  ^3^ 
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Xii^  189  d'où  il  paraifc  qu'il  avait  ^t^  ^v^St.  Pai4 
à'Ephèse,  et  ^e  cette  ville  avait  éiéx  pu v^çj'é  4 
Gorinthe.St  Paul,  à  son  déjpart  ^'Eiibè^v.  ^pe- 
i^t^e  réunir  •  a vecTile  à.Tro^,  m^î^'4,i^  Aéçfx 
dans  son  espoir,  2  Cot^  lU  iz*  i3:,  c^  i|!  qe  le 
jo^nit  <fu'<en  Macédoine,  yiu  6*.i.3.>  d'où, l'Apôtre 
envoya  de  nouveau  •  Tite  k  Cdprifrthft,  ^a^eç  une 
nouvelle  coQunisstom  CeSiaptiuoq^jtkr'TJtç^^i^ 
lieu  pendant  que  St.  Luc  n'était  pas  avec  St.  Ç^uli 
it- c'est  pou^uoi  il  ne  di£riei^dô(pbioielîrâî,i^tîj;)ns 
dé  tit^  et  de  Sjt.  Paul,^^  ftitent.ïaitiéf  pendant 
cet  intervalle.  Qaàfid&ti;Lae«e  vétmitiii  St^^uH 
Tftè  lie  paraît  p^  '  avwr  ëtè  avec  liii^ii^  sraté 
qu^il  >èâi  possible  que  ^s-deicb  Paceimf  kmnvetotis 
accenAfi|iagnassent  alternatPvénaènkJrl^-^pHre.  ^à 
troiâèïne  et  dérnièife  fott  icfue  nqiisî  tnHiVQni 
Tîfe  avec  iWî  Pftnly  <^  fit  peu  aranfeik  HB^dattpibi- 
fidtîon  de  la  second  ^ptoe  à  Tiinafchear^.  dbnUs 
laqiiellé  8t.  Paul  dit;  cbap.  îT.ïo^queîTifee  était 
ps^i'pôùi'4a'I>alniat^vMidst  ce  pd6sftgebest.de 
j^éu  dïmpOrtance  pc^er  défeerniitîpr >?fâ  di^te  ite 
répître  à  l^te,  qui  certainement  fut,  écrtte>long^ 
ternps  avant  la  secoxide  épître  à  ïiôiottjëe.  Gettt 
quèstiôh,  ^ue  nous  devons*  e?tèimlnér  dans  là  sec^ 
tioft  suivahte,  peut  être  résolue  Ji^r^lespai^sages 
que' noik  avofïs  cités;       *'■  -;  >         *       -      .    « 
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i  \M^-?    ■■^./         '  SfiCTlON  'IL- ^  :*f  '^•■;^  vJ..'-'*     - 
Du  temps  et  du  lieu  auquel  fut  écrite  Vépttré  à 

'"'■•'■"•     ■■  ■■■  ■  'fe '•'■'■■  '•■-'^-^  ■•"'  ' 

t:  Le  Christianisme  fut  introduit  de  très-bonne 
heure  exi  Çretç,  quoique:  nous  ignonous  q^ui  1  y 
IJI^-i^chale  premier.  Comme  plusieurs  Cretois  étaient 
à  Jérusalem  le  jour  de  laPenjleçôtj^,  à  la  premièr,e 
effusioi^  du  St.  Esprit,  Act.  ii.  1 1  ?  il  eft  possible  qu'à 
Jpur  retour  dans  leur  pays,  ils  y  aient  fait,  çonn^aitjre 
la  rçlifî;ian  Chrétienne.  Le  seul  endroit  où  St.  Luc  ait 
fait  meiitiçfl  d;ii|i  voyage  de  St.  Paul  en  Crète,  est 
'Aet  XKVii.'7.  8.  Mais  alor^  St.  Paul  pliait ,, comme 
prisonjUier,  en  Italie,  et  sejnble  jçi'ayairjfLiit  que 
loucher  l/le.  U  est  vrai  que  31.  Paul  cgnim unique 
au  cep^tuçionie  désir  qi^'^l  av^it  d'y  passer  jl'lnyer^ 
^a|s,  l^t.,j^i|e  ne  ditpoiAt  qu'ils  soient,  «^^scendus  à 
terre 5.^ et.  jl  n'est  pas  probable  que:  |^^  ^f^P^tainp 
Romain  lui  eo,  ait  donne  la  permission,  parç^  qu'îl 
^tait  prisonnier.  Par  conséquent,  ce  voyage  de 
;St.  Pal^e^l.Ç^^e^J|!J\i)a^^^.h^^^^||v^ 

.S^4  Pa^l,^vmt'.I|o^-se.^l^^^  ^¥,^^Rf^  ^M^f 
:^^?  nf9Îs,(j^%y.^^v?H  |çrêchê,ji'E>^an^i(f.  pe^  de 
temps  avant  d'écrire  son  épître  à  Titç  j.  ^^^  ,Smj:^t 
P^ilcUt^  phap^j.  ^ji,  «< Jt^^  rai^spn.  ^u^  .m'a  t^ljgé  à 
»^  jo^ç.  ^&^^  çi^  Ç^^te  j,  4î'esjt^  9^1?  rqjie^  §elc)^ 
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m  Tordre  que  je  rons  ai  dooaé ,  ^roos  r%Bez  œ 
9  qœ  est  eocore  a  régler,  et  qpe  fous  âabfisaes 
»  des  anciens  dans  chaijDe  vifle.  »  Ûr,  comiae 
SL  Lac  n'a  rien  «fit,  dans  les  Actes  des  Apôtres, 
du  voyage  de  St.  Paol  en  Crète;  quand  3  y  kussa 
Tite  pour  établh-  des  anciens,  mas  n'avons  d'an- 
tres moyens^  pour  en  déf^cnniner  Tëpoqoe,  que 
de  comparelf  les  Êiits  cités  dans  TépHre  \  Tfte, 
avec  ce  que  inous  savons  des  voyages  de  St.  FauL 
C'est  sous  ce  rapport  que  les  commentateurs^t 
àes  avis  si  diffërens  quant  à  la  date  de  cette  éjrflre» 
et  j'ai  mm-même  là  dessus  une  opihion  très-^^Të^ 
tente  de  celle  que  feus  autrefois.  Dans  la  pre- 
mière édition  de  cet  ouvrage,  je  pàrtaK  deTéfiStrè 
à  lïte^  comme  ayant  été  écrite  après  Pemprison-*- 
neihent  dé  SL  Paul  à  Rome;  dans  lâ  féconde 
édition,  je  chaiicelais  daïis  moiï  bpihiom  ^and 
je  publiai  ta  troisième  écfitfon ,  je  regardais^  cohune 
très-f^rôbable  que  cette  ép^e  avait  été  écrite  fortg- 
Cenips  avant  que  St  I^aûl  fiû*  envoyé  captif  en 
Italie,  et  à  présent  je  ne  doute  pas'dé  H  ré^ë 
de  cette  opinion^  dans  Tordre  chronolo^que 
des  épîtres  de  St.  Paul,  ceBe  qui  fiitf  adr^ée 
à  'ï'ite  dbit'êfre  pkcéë  entre  la  seconde  épître 
ank  thesitàlonicieils  ;  èi  ia;^remière  éjiltré  adc 
Corinthien^.      ' 

ïit  T^aut  dit  à  Tite,  chap.  m.  ï2'  :  «  Lorsque  je 
Vous  aurai  envoyé  Àiiémas  du  Tychrqué'i  ayez 
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«oîn  4é  V€!nir  niie  trtniirérÀ  ?QcopoUs,  patfcë  qUi 

l'ai  résolu  d-y  passer  rhilrer.  »  Vii  ce  passagi^^ 

isi  nom  savions  de  quelle  Nidopcdis  parle  St  Pa«d  ^ 

^t  qfuand  il  y  âlk,  la  date  de  cette  épitre  »ci«îl 

ism$9i  fixée,  ear  ill!iiit  que  St  Paul  ait  été  o«l  i^ 

'NiG<^)Olisy  ou  dans  le  vâ^agé  de  cfêtle  ViUt  » 

quand  il  écrivit  cette  éf^ré^  pat6e  que»  «omme 

it  y  avait  plu^eûfTs  villes- dé  be  noiii^  le  dénfr  i]ue. 

ât/PaÀl  vint  à^icopolis  eût  été  irans^  Nt»  ^rî  le  &U 

où  St  Paul  écrivait,  n^avait  Jétemiioé  quelle  1^^ 

ipolis  il  avait  en  riie«     >       :         '    »  ^      '  ii/*./ 

Ainsi»  la  question  à  ^fàÈre  est^^elle-ci  :  Qè était 

aituée <éette  NicopoUa?  Fépitre  à  cette  soàscripf&n x 

«  ëcrite  de  If  icepoli»  de  Maeédàiniii  ^  oëctaincpneiâ: 

c'est  ttaeâ*rein?,  daoMnenti&hd,  pw  Nio^olis  df 

Macédoine^  la  Ttitieqm  était  ^sitiiée  sm*  la Jntièi^ 

jliesiius,  que  Ton  ^distinguait  des  autires  villes^ife^ 

ï»oin,  par  le  titarede  Nicopolisisur  le  N^sils»  laquelle 

dépendait  de  la  Tfarace^  Mài&  «tte  rvillé  lut  l^tit 

par  remperear  Trajafet,  et,  par  conséquait,  h'exis«^ 

(tait  pas  éa  temps  de  St.  Paul  (i). 

^    Quâttd  St  Pàuiécinvitrépitre  à  Tite,  il  revenait 

^  ^^y^^f  ain$i,  la  Nicopolis  où  11  écrivit  ne  pour 

vait  pipis  être  fort  éloignée^  li;  mer;  d'où  il.panll: 

que  ÎQoopolis  vers  lfHémus^(i^  et  NioopoUs' sur 

I ■  1 1  ■  I  « Il  ■  I  I  II I 

(i)  Vojresles  notei  de  Mil!  sur  la  sattioripU<m  ifi  c^tte 

(a)  C^lhuu  Oâogr.  T*  u  ^ 
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tfih Ar«^aH,'>dîi.  tortte  s^&lw!  vttlfe^  d«  fteioftW^j  *W 
jceotrèjleîl'Ahie  tnitftiWft^  Sfe ;J?aKil-j«çt  pôHKpifcieWr 

Alexandrie,  plutôt  que  dan3^#fiQij)4^eî>ViUi^4|i 

*^ii*%e^'^r^at»jét4fW%ypte»  >^.^P  h\  ,i  lii/.    ^ 

ÎHùiapolîsiTijii  pt^fil£iflifftttÈ^^!b^koi|âî)ksi20Ît<iée 
^  2fipi}«4r/(Fi9^v^ibilft)i[ar«Ratttoi]ye'ià^i^e^^ 

Axdbiciëi^Cestluseleh^ÏBOÎ^tia  :Ifti«apbiîs|qvi6iSaiiri[l: 

Paui  eût  fait  v^pi^luëàphâëeV  tff^Bd  jM»  VM^tl^ 

tMtt(r,'icet»  deuxiviHes«be|<d6iveikt:paîr  êiq^  oinisé» 
:I|arns^jàireoFbrciittiqde^èoùsd^^  lirf 

-ïu^AvknJb»  d'allé»  f^Uis  Icmi*; . jie^  (teis>  t^emérip^e 

I  III  IWIIM       •     lUIJI     II     ■III- 

9 !j^;i)'jldaiitii^ noterai*  Vk.iiiif  bL  e'»)i>i'  - .!  ^p«o/   < /} 
(a)  V.  Cellarii  Jfrica ,  p.  i4.  ji 

(3)  Y,  Cellarii  Geo^r.  T.  ii.i  .X  .•si<^0  n;»'*     >  .v; 
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Sté  Lue9^d^n^  les/Actes  de^  Apâlres  ^;  se  -tait ^^ 
b  visite  de  St;  Paul  à  Nipopplis,  cocame  .ijM^  ^oa 
yoyageen  Grèjte.  ^A-cîi.use  de  cçJ^,.B|usifi|r3  potn- 
mentatears  Qnts^upposé  çiue  l'un?  ^t  j'autra  a^rj^ 
Tèréntap!rès^  rinearceratiou,def§t.jj^aul  à  ^^^ 
Eatdoer  (i)  objepte,,  conlre.,çettç  ïOpinioflL^(,;^ 
que  ;je^  ne^  ci:0i^f  pas  ^ufl^sant  pour  la,  r^nj^rsç^ji 
quoique  d'aiJIeurs  je  ^1^  l^ipartagef pas.) V que  §a|iajt 
Paul.^  àprèis  isa,pr^on:à^oçnie  x  ^t^t  \^9V  ^^^WWÎ 
^e;:nQuvjeHQç  f  f^tirepi;^sesi^et;qu;îilprs,  il;4irt  ^H^erj 
if^mifi^  »$<B  bprner  à .  rédiftc^iqji^  j|t;?'  ^ft^fS^^ 
qu'il  a^fait  fcft4?iesj  ^ur  ^jppi,  je  ^erm^que  quÇjs4 
SU  Paulhpopy^it  vK)yag/erjCfons  i}e$;jCont^^çis  o^^fj 
avait  dëjà  priêdié;  FJ&vai)gile^.  U-^ev^it  ^re,  pga^^ 
lenieDfc  oapablei  de  voy^g^p  j^s.  ,dçs  .paj^s^.ija^^^ 
ne  Vavait  paa sprâobë;  let, quoiqu'il  fail^ipliiç  i4§ 
peine  pour  convertir  des  Pji^ns  aU:Çhf^tJ^jsJp:)f^ 
que  :pôlu1  Gôuflfnmer;  les  Çbxelieus  i^a/Sj-Jl^^  foi, 
comme  St. j  Paul  avait  le  fp^vo^r  de  faiçe,4^fjçq\*; 
racles  y  h  ta^nque  de  vigfeur,  ,d^îs  j^pry  j^g 
avance,  pouvait;,  ^tre  reuiplacé^par  des  seppjijji 
swnaturels.. .  Oa^i,  pourrait  élever  ;  une  obje^t^pg 
Keftrplu$î  puîssaqite,  tîïée./Je  pe^que  rint^fH»t|6i 
entre>Ia  pve^Mêre  jet  la.  seconde 'captivité»  d^^jÇaj^ 
Paul  à  Ronfle >  ftit  i^Qji  ç()urAr  poiir;;p,e^fïi^l;çû, ç| 
«i>îiigfi4Ce  fut  .vi»i^è»blaWw>(8i4jaM'.*^*Wï|Rupeîi 

(i)  Supplem.  Vol.  II.  p,  i68y:    u  ^^   lyx   i  .  ^    7  (') 
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ment  de  l'année  65  que  St.  Paul  sortit  de  pîi« 
son  (i);  il  fot  dëcapitë  Tan  66^  et  U  ëtait  dëjà  de 
retour  à  Rome  un  peu  avant  Thiver,  au  moins 
dans  le  mois  d'Août.  Or,  on  «fit  que,  pendant  cet 
întervalfe,  il  fit  un  rojrage  à  PhiKpjpes ,  dans  l'Asie 
,  mineure  9  à  tïolosse  et  même  à  Jérusalem.  Oà 
sersut  le  tetnps  pour  un  voyage  en  Crète,  surtoufc 
St  Paul  étant  dëjà  de  retour  de  luette  lie  avant 
f hiver,  c'est-à-dire,  dans  cet^  hypothèse,  YhWeé 
de  65,  quil  avait  le  dessein  de  passer  i  Nicdpolls» 
comme  il  le  dit  lui-même  dans  son  ëpttre  à  Tite» 
thàp.  III.  12.  Je  conviens  cependant  que -cette 
objection  perdrait  une  partie  de  son  poids;  d  le 
martyr  de  St.  Paul;  dont  on  n'a  jamais  pu  fixer  Té* 
poque  avec  une  grande  exactitude,  avait  eu  lietî 
un  ou  deux  ans  phis'  tard  que  Tannée  qu'on  lui 
ftsstgnè  conimunément. 

Pour  ce  qui  concerne  le  point  principal  v  j'adopte 
fopiilioh  dfe  Lardner  et  des  écrivains  qu^  a  cités 
k  Fapptti;  je  ne  vois  pas  la  nécessité  de  rapporter 
ïe  vôj^age  de  St.  Paul  en  Crète  à  une  période  siib- 
ééqueiite,  à  la  fin  des  Actes  des  Apôtres,  unique- 
ment parce  que  St  haù  n'en  a  pas  parlé;  car  VL 
est  sûr  que  SU  Patil  entreprit  divers  voyages 
avant  le  dernier  dont  parlç  St.  Luc  j  comme  oit 
le  vmt  d'après  <;e  que  itfit  St.  Paul  lui«*miâiie  dana^ 

il]  V.  Cha|^.  atxi.  Seol.^ 
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te  seconde  ë^tre  aux  Corinthiens  y  qnî  fui  ëcrite 
peu  après  son  départ  d'Ephèse,  Act.  xx.  i.  Il  dit 
auxG>rinthiens,  dans  cette  épître>  chap.xi.  25^ 
qu'il  a  souâfert  trois  naufrages  dont  St.  Luc  ne 
parle  pas.  Or,  il  n'est  pas  iniprobable  que  Fun 
des  voyages  fût  celui  qijie  St.  P^ul  fit  en 
Crète.  J'ai  déjà  montré  que  St  Luc  ne  fut  pas 
avec  St.  Paul  pendant  toute  la  période  qui  s'étend 
depuis  les  Âct.  xvih  i  jusqu'au  cbap.  xx.  6^ 
intervalle  pendant  lequel  il  a  omis  plusieurs  faits 
importais,  auxquels  St.  Paul  fait  allusion  dans  ses 
cpitres*  On  peut  mettre  de  ce  nombre  le  voyage 
de  St.  Paul  en  Crète,  et  sa  visite  à  Nicopolis* 
Quand  l'Apôtre  vint  à  Cprinthe  pour  la  seconde 
fois,  et  qu'il  y  écrivit  $on  épitre  aax  Romains.,  il 
avait  déjà  prêché  FËvaDgile  en*  Ëpire,  car  il  dit,  i 

dans  son  ép.,  cbap.  xv.  19  :  «  J'ai  répandu  jésus^ 
Christ  :depuis  Jérusalem  et  les  pays  voisins,  jus- 
qu'en Illyrie.  »  Puisqu'il  parait,  d'après  Fépitre  à  y^ 
Tite,  que.  lorsque  St.  Paul  l'écrivit,  il  avait  le 
dessein  de  passer  l'hiyer  à  Niçopplis,  nous  pouvons 
raisonnablement  supposer  que  ce  fut  l'hiver  p^n-* 
dant  lequel  il  propagea  le  Christianisme  en  Ëpire 
tt  en  lUyrie.                                           .     * 

Ainjii ,  non^seulement  j['abandonne .  l'opinion 
tpie  rq>itre  à  Tite  fjiit  écrite,  af^s  l'epipr^sonne^ 
ment  d^  SL  |^oI  à  Rome,  opiiiioh  que  soutient: 
l^ârdner  avec  plusieurs  aùitrçs  crlti^u^s^  distingués , 
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mais  je  vais  pTiis  loin,  et  je  la  place  avant  la 
seconde  épîtrè' aux  Corinthiens,  parce  que  ^  dans, 
celle  deriiiè're  ^pfee.  St.  PaUl  tait  allusion  à  plu-* 
sieurs  voyages  sVir  lesquels  St.  Luc  se  lâitv  Afin 
qiie  le  lecteur  puisse  juger  de  lîà  probabilité  oti" 
de  Pin vraîseniblânce  dé '  cette^  ass^ertioii ,  je  citerai 
ïes  •passagesrelatifâ  a  cette  période  de^la  vie  de 
ëti  iPaul,  penâaiit  l'abseïice  de  StlLtreVép<5qtie'à 
laquelle  nous  ^ràppOrtei^orts  le  voyage  de  rApAtrè 
en  Crété,  et  Thiver  'qvtk  èbn* retour  de  cette* île 
il  passa  à  Nicopolis;  sâïià  faire  violence  à  Tordrô 
du  récil  àé  Si.  Luc.  Ces  passages  sont  -atf  ' ndmbi^ê 
dé  trois,  savoir:        "  '      *      '' '    ''**^-  *^ 

I .°  St.  Paul  paisâ  une  année  et  demie  {r^OoÀtithe, 
Act.  XVIII.  II.  Delà  il  peut  avoir  fait^uàe  ^cur^ 
sidn  en  Crète,  car  nous  ne  pouvonà  pas  supposer 
que,  pendant  cette  période,  il  n'ait  jyas' quitte 
Corinthe.  On  dit  aussi  que  St.  Paul  a  Tésîd^  trdi^ 
ans  à  Eplîèse  ;  mais ,  si  nous  comptèriioris'  CeHètfipS 
aussi  bien  que  les  1 8  mois  passés  ai  Gortnthé,  '4«in& 
et  dénii  auraient  été  consacrés  à -ëës^fès  séîlries^ 
et  ïi^sertion  de  St.  Paul ,  2  Cor.'ïïi-^èV^ût:  le^ 
trois  naufrages  qu'il  avait  essuyds','1bftqtfy  écj^îvît 
sa  .seconde  cpî.tre  aux  Corinlfâens,  *né  pdurfaîfe^ 
se  concilier  avec  lé' r^  St.  Liic.rQiié'i^int 

Pauf  aïf  W^  pefMht  ^è£  iritër vàlfe  ^'  inlë' ëkfcôi*? 
lion  depim  Cdri^^^^^^  V  V0  i^^éku  nnë 

seconde  fois  avant  Fexpiration  dé  Ge-leà*me,-^Iit 
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sS'^éDiîfit^e  par  ce  (jàTIl-  Ait  M^i^Wié'\  'i  tîbr. 
XII.  •i4-  xM.  >  t  j  d'Hifië  'tfdkètBé  ^Hfe  .'qd'tli'séî 
pt^ôposàit  de  fai're'à  Ct)riothe,ét  quie  nfdiM'apptelbhé' 
géftéràlémënfe  sa  ^dorîaevisitè/dahs  c^Ue  tijle.   •' 

;  Si  doncori  àdm^tque  le  Voyagé' *lé'>St.Patrî:'èiii 
Grêté  ait  ëté  lîiii  depuis  Colfinthe,  là  tiHe  des  Ni-; 
cbpolis  <)û  il  passa 'l'hiver,  et  oà  il-  ^tljéndit  TJte,» 
*àit  certainement' McoipoHs^ènEpite.tl  est  vrai 
q[uè,  tlans  sob  fetoiii-de  erète <à,Coi»mtbfe,, Epire- 
était  hôps  de  sà  ï-oute,  tuais  fl-peuty  avbir  éléi 
iftHisjJé  par  une  tempêté,  et  peiïti-étr^  alôïs  soùf*' 
friti^fl  l'Un  des  trois- naufrage  <(I)^dont  il  parlé - 
datls  sa  seconde  épîtreauxCorînlhwêftSi  t>ans  éb 
cas  il' aurait  passé  l'hiver  à  Nicopôlis,'  et  «ar^ife 
prêché' KEvangile;  comïné  ille  dit'liiii-#iêipië,^afeÔ 
l^^iivii^ons,  et  jusqu'en  Iflyrife-*  QuiA|)oItes  .^fjpï-ig» 
part  àùssî  4  là  con\iei'siori  des  Cfr^ôi*',  ■-  céttte  d*i« 
»  constance  est  parfôkertiettt'îd'&cèojrd'  a^ëcf  ii^tfe» 
Hj-^ùthêse;  car  ApoHos  pàfraîtêtW  vënJi  d'Eflilàe» 
èP«ô'rilitfee,'^ëiit  ^èi'St.SPàùl  eût  qtïitt^  celte- 
vfllë;  Ibffe'ae  sa  p'remiêi'e  ViSîte,  -Aefc  XVisfiga^:' 
xïx.'l.  Lî^iri^V  lli^othèfeèaâ  pIti^:pn*ribïeVf§Wl^ 
riioî,  «sf^i'eie'^^dya^e  dé  Sfe;^iï|  ^h  (Miè,;s<wl^ 
sUJbor'à  Nicdpoïii'^'ètîl^ë^treàTit^  i^psa^éim^^ 
â'cette"' période.  •■  ■■'"   ••  i  •■'■■•''«■  ;•    •■•:):■;>  i.:;!  ;„; 

''"''"    1      '  ■      *   '^^""J  :■'    '-  ■■>  /*'u/  ufi  uiia 

tcopulos  Acroceraimiœ.  •  .      i      ..  .. 
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2/  St  Pan}  passulroli^  anales  à  Ephèse^  comité 
nous  le  voyops  dans  les  Act  xix.  et  xx.  3u  Pen* 
dant  cet  intervalle  il  peut  trè$-bi^  avoir  fait  un 
voyage  en  Cr^te.  Mais  si  ce  fût  depuis  £pliè;$e, 
il  faut  chercher  la  Tfîcopolis  ou  il  passa  l'hiver, 
non  plus  en  £pire ,  mais  dans  TAsie  mineure  ; 
et  la  Nicop<;^  de  Glide  doit  être  prëlçrée  à 
celle  de  Bithynie.  Car  ceux  qui  mettent  à  ^f 
vcSie  à  Crète,   pour  retourner  à  Ephèse,  ne 
peuvent  guère  4^^  poussés  par  les  vents  con«* 
traires  jusque  dans  la  merpoke,  et  toucher  terve 
à  Nicopolis  en  Bithynie.  Xa  circonstaupci  aussi 
qu'ApoUos  aida  St  Paul  à  convertir  les  Crétoif 
eèt  favorable  à  l'opinion  que  le  voyage  .en  Crète 
fiit  tsàt  pendant  une  excursion  depuis  Ephèse  ; 
car  il  parait  par  i  Cor.xvi.  12*  qu'ApoUos  ëtait 
^Bdors  revenu  de  Gorinthe  à  Ephèse*  Cependant 
Je  regarde  cooune  peu  probable  que .  St  Paul 
eût  passé  tout  on  hiver  à  Niçopolis  en  CHicie; 
spn  z^f  pour  |a  prop^^tipn  du  Çhri^îanisn^e 
tengi^eait  en  générai  à  pré£^r  de  grandes  villes» 
comme  loi  offiranjt  un  plus  grand  théâtre  pour 
agir;  U  aurait  {^tidtpas^é  rhivçr  Jt  J[)urse^  qui 
était  à  la  fois  la  capit^  du  pays  »  et  le  )Seu  de 
sa  naissance.  Il  n'est  pas  nécessaire  <te  réfoter 
l^us  au  long  cette  hypotiièse;   car  quoiqu'elle 
s«it  iNctedldr^  je  ne  sache  pas  quiMicun  cmnmea- 
tateur  F«t  adoptée. 
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3.**  Lardner  pense  qu'entre  le  départ  de  St 
Paul  d'Ephèse,  dont  il  est  fait  mention  Àct  xx.  !• 
et  sa  dernière  visite  à  Jérusalem ,  il  s'écoula  un 
temps  plus  long  que  celui  que  Ton  croit  géné- 
ralement ,  c'est-à-dire  ^  à  peu  près  deux  ans  > 
c'est  pendant  ce  tems  que  Lardner  fixe  le  voyage 
de  St.  Paul  à  Crète  (i)*  Mais  cette  hypothèse  a 
contre  elle  des  difficultés  insurmontables. 

La  moindre;  objection  est  qu'ApoUos ,  autant 
que,  nous  pouvons  le  savoir,  était  alors  à  Ephèse, 
1  Cor.  XVI.  1 2. ,  mais  quand  St.  Paul  écrivit  son 
ëpître  à  Tite ,  ApoUos  était  en  Crète  >  Chap.  m*  i3» 
et  il  doit  avoir  accompagné  St.  Paul ,  ou  y  avoir 
été  envoyé  de  Nicopolis. 

Mais  Fobjeotion  suivante  est  plus  décisive.  lï 
est  clair  d'après  2  Cor.  i.  8-iOé  que  la  seconde 
épître  aux  CormtMens  fut  écrite  très^peu  après 
le  départ  de  St.  Paul  d'Ephèse  ;  il  est  donc  im- 
possible de  rapporter  à  ce  court  intervalle  le 
voyage  de  St*  Paul  en  Crète  et  sa  résidence  à 
Nicopolis*  11  ne  pouvait  pas  avoir  récemment 
essuyé  un  naufrage  quand  il  écrivit  sa  secondé 
épître  aux  Corinthiens  j  car  le  désastre  le  plus 
nouveau  était  la  sédition  à  Ephèse  qui  Pavait 
contraint  de  quitter  cette  villcé  II  est  clair  en- 
core que ,  d'après  ce   que  St  Paul  dit-  dans  le$ 

mm  il  t.  I       .      -1  ■ ■!  — ■!      I  li     II    ■  là  I  ■  Il  -  m  n    -  l 'i  li  i  i     II         nWW 

(1)  SuppUim.  Vol.  Il* 
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"Viii*.  et  ix*^  Chàp.  de  son  épitre  sur  les  contribu- 
tions pour  les  pauvres ,  qu^après  son  départ  d'E- 
phèse  5  il  n'avait  visité  que  lès  églises  '  dé  Macé-* 
doîne-  Si  donc  son  voyage  en  Crète  et  soti  sé^ 
jour  à  Nicopolis  doivent  être  rapportés  aux  Act. 
XX.  1-5.  il  doit  avoir  eu  lieu  après  qu'il  eût  écrit 
i^a  iseconde  épître  aux  Corinthiens.  Mais  dans  ce 
cas,  aucun  des  trois  naufrages  que  Cite  St.  Paul 
2.  Cor.  XI.  23.  5  ne  peut  avoir  eu  lieu  pendant 
son  voyage  en  Crète  ou  depuis  cette  île ,  et  rioiô 
aurions  ainsi  cinq  voyages  faits  par  St.  Paul ,  et 
4)mis  par  St. Luc,  tandis  que*  suivant  la  première 
opinion,  non-seulement  le  nombre  est  boTrné  à 
trois  ,  mais  ce  que  St.  Paul  dit  2  Cor.  xi.  ^5.  est 
<raccord  avec  ce  qull  dit  Tit.  i.  3.  et  même  en 
donne  Fexîplication. 

Enfin,  ^î  nous  lisons  attentivement  Act.  xx.  1-6. 
nous  verrons  qu'il  est  imj)ôssible  dé  placer  dans 
cet  intervalle  un  voyagé  en  Crète ,  et  une  rési- 
dence d'un  hiver  entier  à  Nicopolis  :  ce  qui  devrait 
prendre  au  moins  huit  mois.  'Comme  il  i?était 
pas  d'usage  alors  d'entreprendre  un  voyage  après 
le  mois  de  Septembre ,  lé  retour  de  St.  Paul  de 
Crète  doit  avoir  eu  liéii  au  plus  tard  avant  la 
&n  de  Septembre ,  et  si  nous  rendions  son  séjour 
en  Crèle  aussi  court  que'' possible  ,  nous  devrions 
convenir  que  son  voyage  dans  cette  île  .n'eut  pas 
lieu  plus  lard  que  le  commencement  d'Ào\it.  Ainsi 
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donc  avant  qiie  son  hiver  passé  à  Mcopolis  fi^t  fini, 
il  dut  y  avoir  au  moins  un  intervalle  de  huit  mois. 
Maintenant,  souvenons-nous  de  ces  fidts  et  sui** 
vohs  le  récit  de  St.  Luc,  Act.  xx*  i-6. 

Vt.  i:  St.  Paul  quitte  Ephèse  peu  après  Pâques 
et  voyage  en  Macédoine,  personne  ne  supposeia 
que  dans  son  trajet  d'Ephèse  en  Macédoine ,  il 
ait  passé  par  Crète  et  Nicopolis ,  et  qu'après  avoir 
séjourné  tout  un  hiver  à  Nicopolis ,  il  soit  arrivé 
Tannée  suivante  eu  Macédoine.  C'eût  été  un  cir- 
cuit bien  extraordinaire.  D'^Ueurs ,  si  St..  Paul 
avait  fait  ce  détour  ,  il  aurait  visité  Corinthe 
avant  son  arrivée  en  Macédoine  ;  mais  sa  seconde 
épître  aux  Corinthiens  qu'il  avait  écrite  dans  ce 
dernier  pays,  montre  clairement  qfu'il  était  ré^ 
cemmept  arrivé  de  TAsie  mineure!  Cette  objec- 
tion ne  s*est  pas  offerte  à  Lardner,  parce  qu'il  a 
supposé  à  tort  que  ce  fût  à  Nicopolis  de  Macé- 
doine ^ue  St.  Paul  passa  Thiver.  ' 

y  t.  ;2.  St*  Paul  alla  de  Macédoine  en  Grèce,  et 
surtout  à  Corinthe.  Le  détour  de  (>ète*  et  de 
Nicopolià  ne  peut  pas  nliéux  sWcorder  avec  ce 
voyage.  Il  resta  trois  mois  en  Grèc^e ,  ce  qui  £st 
beaucoup  trop  court  pour  Texcursipu  à  €rète  et 
k  Nicopolis.  Quand  il'  revint  de  Grèqe ,  f.  3.  4* 
St.  Ij^uc  dit  expressément  qu'il  évita,  tf aller  par 
mer,  et  qu^  traversa  la  Macédoine  4*où  H  4'em-* 
])arcpià p.Qur  Troas.  Ici  encore,  il  n'âutâit  pas 

•  •î -I-'  •■        '  T"  ...'-  . 
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pu  vîsiter  la  Crète  dans  ce  voyage.  E^rifin  St.  Luc 
dëcrit  avec  tant  de  détails  le  voyage  de  Troas  en 
Paleatine^que  personne  nç  peut  suppaser  à  cette 
époque  une  visite  à  Pile  de  Crète.  Ainsi  des  trois 
opinions  relatives  au  têînps  où  St.  Paul  fit  une 
visite  en  Crète,  la  pretnière  est  certainement  la 
meilleure,  et  je  croie  qu'elle  est  la  seule  véritable. 

Section  IIL 
Des  Juifs  en   Crète. 

liBS,  Juifs  furent  les  principaux  adversaires  que 
5t.  Paul  eut  en  Crète ,  Tit.  i.  io-i4«  ?  on  voit  par 
répîtr^  à  *yite  qu'ils  étaient  fort  nombreux  dans 
eette  lie,  mais  nous  n^avons  aucun  détail  siir 
leur  situation  particulière  à  cette  époque.  Quel- 
ques siècles  plus  tard ,  vers  Tan  434  »  les  Jui£i 
^e  Crète  xle  vinrent  célèbres  par  leur  fauxMessie  (i);. 
mais  l'histoire  se  tait  sur  les  détails  qui  peuvent 
4endrei  éclaircir  Tépitre  à  Tite.    . 

Il  est  possible  que  ce  soient  les  Juifs  de  Crète 
qui  aient  fait  soui&ir  à  St.  Paul  une  partie  des 
maux  qu'il  rappelle  2  Cor.  xi.  24.  «J^  cinq  fois 
reçu  de  la  part  des  Juifs  3^  coups  de  fouet.»  Il 
parait  d'après  Tite  m.  9.  qu'ils  s'étaient  non-seu-^ 
lement  engagés  dans  plusieurs  controverses  sur  la 
loi  Lévitique ,  dont  St.  Paul  proclame  l'abolition, 

mais  qu'ils  avaient  introduit  dans  leur  théologie 

•-*- "■  '      '        ■'  "'  '    1 ] ' 

(i)  Baguage  bisl.  des  Jaifs,  L.  6. 
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des  généalogies  inutiles.  Je  ne  puis  dire  ce  qu'é-^ 
taient  ces  généalogies  ;  maïs  peut-être  étaient- 
elles  assez  semblables  k^  ce  que  nous  trouvons 
dans  le  Targum  sur  les  livres  des  Chroniques, 
publié  par  Beck  et.Wilkens,  et  où  Anani,  dont 
il  est  parlé  i  Chron.  m.  ^4*  est  transformé  en 
la  personne  du  Messie. 

Nous  Voyons  au  GhapJiil.  i3.  qu'A  polios  aida 
Tite  à  instruire  tes  Cretois.  Or  comme  Tite  étadt 
né  Païen ,  3  est  vraisemblable  qii'ApoHos  lui  fut 
associé  dans  son  ministère,  ecmiixie  jkiterprète 
éloquent  de  la  toi  q^  Ute  ne  |ioi2Vâil>pas  cpn-« 
naître.  « 

'  St.  Paul  ne  parle  dans  aucune  denses  épitre& 
aussi  sévèrement  de  personne,  qufU  le  fait  4ea 
Cretois  dans  son  épître  à  Tite  li.^  fja-i6»  H  ^t 
vrai  qu'il  se  sert  des  mots  de  leiic  pdètç  Epijme- 
nide ,  décrivant  leur  fausseté  ;  mais  llappliçation 
même  prouve  qu'il  jugeait  l  application  fuste  et 
qu'elle  était  confirmée  par  Tétat  ^  des  Cretois  » 
suiiout  des  Cretois  iuifis. 
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CHAPITRE  XIV. 
Des  deux  êpitres  aux  Corinthiens^ 

^  '•'  '  •  Section' L 

De  la  saille  de  Corinihe.  — -  Dans  quel  temps  et  à 
qui  StÀ  'Pfil4:l  écrivit^û  sa  première  épitre  ous 
.  Corinthiens? 

Il  {^i^tb^i^  les  deux  é|rftres  atux  Corintbîens. 
ôïit  été  ëcrite&ie»viron.  cinq  ou  six  ana*  a^èô  la 
ffecondè  ë^re^  4e  St  Baulaux  Théssalafiicie0s, 
qu'il  écrivit  à  Corinthe,  pendant  que  l'Aj>ûtr6 
était  occnapé  à' établir  anesbciété  Chrétienne  dans 
efctte  vîlkf.  H  jréaida  ijn  an  et  denû  à  Corinthe  r 
Act.xvof. ï-Hv ,  au  bout  de  ce  temps. il  voy^ea 
en  Â^ie,  td;>  yî$îtaËphèse^  Jérusalem  et  Aintioc^he, 
20-22,  alors  traversant  la  Galatie  et  la  Phrygie, 
H  revint  à  Ephèse,  xix.  ï.^  où  il  résida  tr<>is  an» , 
5CX.  Srr  5  «ur  ^  la  ■  fin  de  cette  résidence ,  Str  Paul 
écrivît  6a  première  épître  aax  GocUithiens , 
€omme  on  le  voit  au  Chap*  xvi.  8. ,  où  il  dit , 
«je  veux  demeurer  à  Ephèse  jasqu^à  la  Pente*- 
côle.  »  Ou  voit  aussi  qu'elle  fut  écrite  à  la  Pâques 
qui  précéda  cette  Pentecôte,  d'après  cette  expres- 
sion de  St.  Paul  i  Cor.  y.  7.  /  «  vous  êtes  sans 
levain  5  >>  c'est-à-dire  vous  célébrez  la  fôte  du 
pain  sans  levain*    Or  le  départ  de  St  Paul  d'Br» 
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phèse ,  après  y  avoir  résidé  trois  ans  »  eut  Hca 
aiix  «nyiroiis  de  Tan  Sy ,  ce  fut  en  conséquence 
vers,  eettei  époque  que  fut  écrite  Tépître  aux. 
Garuithiens,  la  première  de  celles  qui  nous  restent» 
Il  est  dit  dans  la  :  souscription  de  cette  épître 
qu'elle  fut  écrite  de  Philipp«J ,  ce  qui  est  opposé 
à*  la  déclaration  de  St.  Paul  que  j*aî  citée- Celte 
erreur  es*,  due  vraiaenfibUiblement^  une.  fausse 
interprétation  du  Ghap.  xvi,  5.,  où  l'Apôtre  dit, 
^marotlte^st  à  travers  la^lacééc^uepT^  .(ueutoTo^ 
fwr.  yufffi^oijt.eti)  >  ,et  quc  Tou  a  tr^d^ît^  /je  vais, 

éb;Miicéd<rine  <*)•' ' 

-iLa  ville;  de  Cotinthe  était  en  Achaïe ,  près  de 
ISsth^e  ^  Ji^nt  le  Péloponnèse  au  reste  de  la 
(Jrèce^  ÇUp  avait  d^ux  ports  qui  «Couvraient  sur 
Ie$;^do|Vc.  iiï^ers>  dont  Fun  était  favor^le  ai^  coni^ 
metfe:  d'Asie  ^  et  rautre  à  celui  d'Italie,  Cette 
aitu^on  contribua  beaucoup  à  la  ricbe^e  de  la 
vîHe  V  et  quoique  le  général  Romain ,  M^mnciius^ 
Ifeût rasée ^^  elle  se  releva,  et  devint  assez  floris- 
sante potu*  être  appelée  la  capitale  de  la  Grèce^ 
Jules  Céstar  avait  fîontribué  à  sa  restauration  et^ 
y  aS^ait  ^envoyé  de^  ^colonies  RoniaiQes. .  C^est  près, 
de  cette. ville  qu'oa  céJéJwait  les  jeux  Isthmiques* 
etû^est  pour  cela  «pie  St^^P^ul  a  feit  de  fréquentes* 
aUusiom  À  ces  jeux  dans,  ses  deu^ç  épitres  aux; 
Cocîotbiefj^-  ; . 


{i)'La'tersioD  de  G«tière  àt  i8o5  a  bten  ktadûlu 
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Ces   épîtres  furent  adressées ,  non-seùIemént 
«ux  habitans  de  Corinthe ,  mais  encore  aux  so* 
ciétés  ChréHennes  de  toute  FAchaïe,  ùomtne  on 
le  voit  au  commencement  de  sa  seconde  épître* 
U  y  â  dans  la  première  épître  Ghap.i;  ja.   un 
passage  d'après  lequel  on  pourrait  presque  con- 
clure que  St.  Paul  désirait  que  ceux  qui  porte-* 
raient  cette  épître  à  Corinthe ,   la  montrassent 
sur  leur  passage  aux  autres  ebmmunautés;  On 
objecte  contre  cette  conjecture,  que  6t.  Paul  fiait 
en  plusteurs  endroits  de  celte  épître  de  sévères 
reproches  aax  Corinthiens.   Si  donc  il  Veut  fait» 
connaître  aux   autres  églises ,  îl  eût  nécessaiie- 
ment  indisposé  les  Corinthiens,  et  cela  eût  été: 
contraire  à  la  prudence  ordinaire  de  St.  Paul  >  et 
à  ce  tju'îl  avance  dans  éa  secondé  épît^è  aux 
Cor.  vïn.  9.  Je  crois  doncî'que  le  passage  r  Cor. 
I.  2.  «A  l'égKse  de  Dieu  qui  est  à  Corinthe,  à 
ceux  qui  ont  été  sanctifiés  par  Jésus-Çhrist,  et 
qui  sont  appelés  Saints,  à  tous  ceux  qminvoqu«n* 
en  quelque  lieu   que   ce  soît  le  nom  de  Jé€afô- 
Christ  ,  letn*  Seigneur  et  le   nétre,  »  a  rapport 
non  pas  aux  Corintlûens  et  aux  autres  sociétés 
Chrétiennes  tJaris  des  Keux  séparés  de  Corintiie^ 
mais  aux  Chrétiens  de'deti.^  fspèce^  ^^pÉrentes 
dan^  Corinthe  même,  que  Von  pourrait  digtingoer 
selon  nos  manières  actuelles  de  parler ,  eil  'Confor- 
mistes et  Di$3i4iens.   Ce  serait  donc  comme  si 
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H^Apâtre  âîsaik.,   «A  rEgHse  du  Dîea  <|uî  est  à 
Gorkithe ,  avecioutes.  celles  qui  invoquent  le  nom 
de  Christ,  soit  qu'elles  s'assemblent  dans  les  lieiu 
consacvés  à  notre  culte ,  ou  dans  le  leur  propre.  » 
Les  SairUs  dans  le  langage  du  N.  T. ,  ne  signifient 
autre  chose  (^   les  Chrétiens  efet  général;  et 
eomme  Téglise  Chrétietme  était  divisée  en  partis,' 
St.  Paul  distijngné  des   séparatistes  ,    ceux  qui 
s'aSMmblaient  4lans  le  lieu  ordinaire  dii  culte  pii^r 
le  titre  à%  Appelés  \  cette  efxpre^sidn  est  prise  dee^ 
deptante   dans  lesquels   h    smnte    congrégatiorà 
(jt^Mrrm  ceyia)  enûi>raase  tous  ceux  qui  se  réunissaient 
&i  cbnimun  pour  le  service  divin.  L'Apôtre  parie 
Hvéc  douceur  des  dissidens   de  Corinthe  qui  se 
rassiemblaient  ppur  le  culte  w  un  lieu  particu-^ 
lier^  et  il  lea  comprend  sous  cette,  d^nominat^n 
générale,  'ct0U$  jCeux  qui  invoquent  le  nom  de 
Christ- 1»  L'explication  précédente  a  encore  l'avan- 
tage jd^  o^mtrerHqu^,  St.  Paul  ce  s'est  point  servi 
4'ex|>ressioQs  s^piçrliiies ,   et   qu'il   a  seulenienf; 
cép^é  en  termes  ^différens  àJaJin  du  verset  ^e 
quil  j^vaît  dit  au^  çommenceipeqt 

Section  IL 

VSfUls  sur  Pétat  de  l'église  Chrétienne  à  Corinthe. 

Comme  l'état  de  la  société  Oirétienne  à  Co- 
rinthe était  très^rémarquable ,  quelques  détails 
sur  cette  égfee  contribueront  à  jeter  du  jour 
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mir  lés  dêitfc  ëpitrbs  que  St.  tmlÀtà  adresîiâ;  ïâs 
serviront  encore  à  édaircir  ia«t*àutres'  épitres,  parca 
Cpte  dans  les  deux  épîtres  aux  Coriid:hien8y  Stw 
Paul  est  fort  'détaillé? sur  tout  ce  'qui  cfmcente 
Bb$  rè^es  do  -service  dirin«      '    ■  * 

^it*  L'église  Chrétienne  à  Ceiinthe  était ^coosK^e^ 
la  plupart  des  autres,  composée, de  Juifs  .^t  de» 
Païens,  Act.  xviii.  4* ,  et  c'est  pour  cela; que. 
St.  Paul  est  .appelé  à  combattre  tàotdtJa  supotnt^. 
tition  Juives  ^et  tantôt  la  licence  Païennu*  JSntr^ 
les  Juifs  convêrtb-  était  Qrispùs^  i^^mm^e  quk. 
A-avait  été  rien  moins  que  pisésident  de  la  s^mar^. 
g^gue^  vers.  8;  Noos  né  pouvons  poiat  décider» 
^il  cfontinuait  soil  office  dcpufe  quil  s'était  finfc 
Chrétien;  cependant  cela  ne  seiraitpas  impossîMe^r 
te  Christianisme  était  iedors  etlt^^s^  cotomC'  vne 
seùte  Juive,  et- Iftsyiiagogué  éteitittuvertemènîc 
aux  Apôtres.  :  .irvi  I> 

'  2.*  Les  sociétés  ChréSennes^ en  généi^al,  p%«*-J 
dant  le  siècle  apostolique^  étaient  fort  mélangi^es  p 
elles  comptaient  '  dés  hypocrites  «et ^  des  ^  hoâiliti^ 
«ans  mœurs,  ott  peut  ràfl5i»tiifer  '^«â^  parK^èuffiet* 
de  l'église  de  Corinthe,  a  Çor.  xii.  20.  21.,  et 
nous  pouvons  nous  faire  quelque  idée  de  leur 
conduite  d'après  ce  èaît,  c'est  qalls  se  présén-i- 
taiént  souvent  Hrés,  h  la  cé^bration  du  saciçe- 
mént  de  la  Cène.  ,1  Cor.  XL  jau  „ 
1  3,*  y  église  4q  Corinthe  ^yX  plusjicuirs  docteurs 
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4#nl0êRs-9  oijtvè^St;  Paul.  CrUpus-^,  un  de  ses. 
membres,  avait  été  président  d'une  synagogue 
Jpiv)e«  Aquilasi,  avec  lequel  notre  Apôtre  résida 
k  Coriothè,  Act-  XYiïi.  3. ,  instruisit  dans  le  Chris- 
lianismeua  bommequi  devint  ensuite  un  docteur, 
déiebre,  Ai;t  xyilï>-3;6.,  et  il  esï  représenté  par; 
St.  Paul  comme  l'un  de  ses  principaux  collabo-^ 
Bftté^rs,  et  <îOhimie  ayant  nfiéri té  la  plife  grande 
cooâance.  ApoUos  ,  Juif  éloquent  et  instruit  ^ 
pa^a  quelque  temps  à  Corinthe;  il  paraît 
&vmr  joui  d'une  grande  estime  auprès  des  habi- 
t«»s /àe  cette  ville.  Sosthènes  ^ussi  doit  avoir  été 
un  homme  renommé  dans  l'église  de  Corinthe^ 
car  la:  première  îépître  est  écrite  au  nom  de  $t. 
Pàiil  et'  de  Sosthènes  ,  i  Gor.  L  t.,  comme  la 
Seconde  est  écrite  au  nom  de  Paul  et  de  Timo^ 
f fiée,  3 Cor.  i.i.  (i)  il  est  difficile  de  dire  qui 
et^it  ce  Sostbènes ,  car  parmi  ceux  qui  accom- 
peignèrent  St^Paol  dans  ses  voyages,  on  ne  cpn- 
i»»t'personne  de'ce  nom.  Plusieurs  commenta- 
teurs ont  supposé  que  c'était  le  même  dont  il 
est' parlé  Act.XviiT.  ly.  comme  du  président 
^'nne  isynagogue  Juive  ,  maïs  ils  |'ont  fait  sans 

>  {i),  Nottf  a^Yùm  <1^  rem^ri]u^  Cx.  Secl.  %  que  comme 
S^P^oi  dkuaîi  ^bil^el^^H^€Ol  ses  é|>îlrcs,il  joignait  quelque* 
Semble  nom  de  $«»  seci^aires  au  siea^  ci  écrivait  ^ssîea 
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preuve  (i).  Lorsque  St.  Paul  écrirtt  »a  premii^ 
èpître  aux  Corinthiens,  Sosthènes,  Âpolbs  efc 
Âquilds  étaient  avefe  lui  à  Ëphèse,  i  Cor.  i*  !• 
Âct.  Xviii.  i8«  Apôlios  semhjie  avoîi:  été  dégoûté 
de  Côrinthe  ,  lorsqu'il  la  quitta,  du  moins  il 
répugnait  à  y  retourner,  quand  cette  épître  y  fiit 
envoyée,  i  Cor.  xvi.  12, 

4-*  Dans  réglise  de  Corinthe  il  s'était  élevé 
plusieurs  sectes ,  qui  prenaient  les  ndtns  de  leurs 
chefs,  qu'elles  suivaient  aveuglément^  et  don^ 
elles  exaltaient  le  savoir  et  Téfoquence,  i  Cor»  I4 
II.  12.  Ces  chefs  des  partis  Corintlnens  tâchai^ii 


-+^ 


(n)  Le  Sosikèùés  i»»  n3tti  dtiqu«l  l^pi^mtère  ^tre  «0% 
Cor.  ftti  é&r\iey  éiak  Gbcéttfn,  Uodis  i|oe  ^iui  dool  il  etsi 
padé  Aci.  xviil,  ly.  nan^seulement  était  Juif,  mais  Fuii 
des  plus  ardeos  aoeusaieurs  de  St«  Paul  devant  (^altion.  U 
est  vrai  qu'il  aurait  pu  se  coavertir  ensuite  â^u  Chrisliaoîsmê  ; 
maïs  cela  n'est  pas  probable ,  car  St.  Luc  ne  dU  rien  de  àà 
conversion  ;  il  rapporiè  'qtâ*il^  accnsè  8é:  î^aol  peu  vl0Î<^H*î 
avant  que  oet  Apèii^  quittât  Cor iothe^D'ali leurs  le  SosthkiMt 
âu  tiom  duquql  la  premier*  épître  aux  Cor.  fut  écrite^  ^ 
devait  être  ayec  St.  J?aul,  c'est-à-dire,  a  Ephëse,  lorsque 
Tépilre  lui  fut  cjiciée,  tandis  que  te  Sosthènes  qui  présidait 
une  s}'nagague  Juive  à*  Corinthe,  y  dënieura,  lorsque  St. 
Pàiil  parth  de  cetre  vrHe.  Au  m©tns^  n'est*-U  pa»  nommé 
Act.  ixviii.  1*8.  enif»-  ceux  qui  aDcompagnërent  l^AflÀlre. 
lié  Dr.  Boven  affirmé  <^»  â<}stkèoe««t  Ûrîspiis  étâieai  une 
éeule  et  même  pertsaûne;  M»ai«  il  se  trompa;  car  St.  Peal 
nomme  Sosthènes  1  Cor.  i.  t.  et  fait  mention  de  GrispOt 
«u  vers.  i4. 
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de  rabaisser  îe  csarwtère  de  3t,  Pïiul,  et  mêm^ 
de  lui  cooAester  ûotk  ajatorité  apostolique  y  ce  quji 
l'obligea  à  prendre  sa  propre  déJfense  et  à  faire 
son  àoge,  1  C!or.  ii.  ix.  z  Cor.  x.  xi.  Quelque- 
fois ils  faccuftèrent  d'être  dépourvu. d'éloquence^ 
dtautrèfois  d'^vfflr  supprimé  quelques-unes  des 
^rârités  les  plqs  importantes  da,  Christianisme , 
«t  .d!avair  simpl^nc^nt  jeté  les  bases  sur  lesquelles 
ils  se  proposaient  de  bâtir,  i  Cor.  m.  Une.foi^ 
Ss  représenitètimlt  sous  un  jour  odiemc  k  rf  fus 
que  Bt  St.  Pai^l  de  recev(^  un  traitement  des 
Cormtbiens,  prétendant  qu'il  savait  bien  ne  pas 
être  un  Apétre  inspiré  9  et  que  sa  mission  était 
ime  pure  fraude ,  1  Cor.  ix.  Ailleurs  ils  préten- 
dirent que  St«  Paul  >  se  défiant  de  sa  cause ,  se 
conduisait  avec  iHimilité,  etmêmie  avec  bassesse^ 
lorsqu'il  était  k  Corinthe',  mais  qu'une  fois  ab- 
sent, il  leur  écrivait  des  lettres  hautaines  et 
menaçantes,  ^Cor.x.  1.2.  lo.  li,  Xnfin,  lessou^ 
franees  mêmes  que  St.  Paul  endurait  pour  la  çaus^ 
du  Christ,  étaient  pour  ces  honameç  un  sujet  de 
plaintes;  ils  affirmaient  qi|e  St.  Paul  ne  s'y  exp(v 
sait  que  par  impétuosité  et  par  impruden4;je , 
I  Gôr.  IV.  8- 14*  Peut-être  cette  objection  étraiige 
était-elle  le  fruit  de  Ja  nn^xime  Juive  ,  h  que 
Teaprit  de  prophétie  ne  reposait  que  sur  ^les 
'liommes  heureux ,  éminens.et  joyeux.» 
,^Ak^  i^tui^  4$^  ^Qis.  preouerf  chapitres  d^  ,l«i 
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première  épttre  ,  on  serait  feil^  <le  taroire  iqA 
ces  sectes  réclamaient  pour  leurs  obéis  Paul*, 
Pierre  et  Apollos,  mais  la  suite  de  Tépître  montre 
"qu'elles  étaient  attachées  à  un  enliemî  de  l^^pôtre. 
St.  Paul  lui-même  dit  Ghap.  iv.  6»  qu^il  s'est  servi 
de  son  nom  et  de  celui  de  ses  amis  ^ar  manière 
d'exemples,  afin  d'éviter  dé  nommer  ses  ad- 
versaires et  de  les  exposer  mnsi  à  la  défaveur 
publique.  '  ^ 

L'oéke  a  conjecturé  que  le  parti  «ipposé  à  Si. 
Paul  n'avait  qu'un  chef.  Au  moins  est-il  sûr  que 
4'Apôlre  parle    souvent    au    singiylier ,    surtout 
2  Gor.  X.  lo.  rr. ,  ^  peut-être  est-ôe  par  délrca*- 
tesse  qu'il  se  sertaiUeurs  du  pluriel,  ne  voulant 
pas  frapper  trop  fortement  sur  une  sQule  per*^ 
^onne.    Dans  lia    seconde    épître   Ghap*  x«  £«  il 
emploie  le  pluriel  ^t  se  sert-^ti^ot  <f  quelque:^ 
uhsw    (rmç)  ce  qui  montre  qtï'il  avait.en  vue 
quelques  personnes  en  particulier-,  et  depui»  le 
vers.  6.  il  paraît  opposer  ces  personnes  à  la  ma- 
jorité des  Corinthiens.  Au  ver^  7.  il  se  sert,  -dtt 
mot  '< quelqu'un»   (i-iç)  au  singulier,  et  dit:   «Si 
«quelqu'un  s'assurt  <|u'il  appartient  à;Ghrist,  qu'il 
^  ^sebien  à  làr-tnême  etc.  »  Au.v-ers.  to^.tl  dit 
expressément  «diseht-»-ils»  (<f»(ri),  et^au  vws*i-'u 
îl  est  encore  plus  personnel  et^plùs  précis  en  se 
servant  du  terme  «'celui  >»   (raancç)  qu'ailleurs  fl 
WéSt  appliqué^  à^^iricestueUx  ,-fet.  qui  pdufî  ^eux 
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dont  l'Apôtre  était  bien  comprîs,  était  aussi  îritè^ 
ïîgible  que  Patirmt  été  le  nom  hii-^même.  ti'e^* 
Jpression  qu'il  empïore  Chap.  xi.  4*  ^^s'iï  vënaft 
quelqu'un  »  (é  tfx^fjLtvoç)  e^  plus  particulière  en-^ 
core,  et  désignait  nécessairement  aux  Corinthiens 
la  personne  qull  avait  en  vue.  Au  Chap.  x>  12* 
Xî.  i3-i5.  il  se  sert  du  pluriel,  et  du  singulier  au 
vers.  '3o. 

11' paraît  par  2  Cor.  Xi.  22.  que  le  principe 
iadversaire  de  St.  Paul  était  unJurfj  qui  se  faisait 
Valoit  à  ce  titre  ;  et  c'est  ainsi  que  nous  pouvoils 
expliquer  TafFaîre  de  Fincestueux  qiii  était  soutenu 
par  un  adversaire  de  St.  Paul,  et  qu'uil  Juif  seul 
J)ouvait  protéger.  On  peut  supposer  aussî,  d'ap^ 
'2  Cor.  V.  1 6. 1 7.  x:.6. 8- quil  était  parent  deChfifet, 
ou  qu'il  le  connaissait  personiïellemént,  ou  dil 
inoins  qu'il  le  prétendait.  St.  PaùP  peint  vire- 
ment ses  prétentionis  arrogantes  et  les  éloge* 
que  liii  et  ceux  de  son  parti  se  donnaient.  lyafifèfe 
2  Cor.  XI.  1-4/  1 3.  1 4.  nous  Sommes  fondés  "û 
conclure  que  c'était  un  homme  d'un  caractère 
vil,,  qui  s'opposait  de  toutes  ses  forces  à  là  ^fo^ 
pagatiôn  du  Christianisme  ;  et  je  pense  qùcc^^î: 
hiî,  avec  lequel  St.  Paul  avait  surtout  àcontëstei* 
rêlativ^ement  à  la  insurrection  dès  morts.  JedbuÉë 
fort  qu'il  crût  lë'nioins  du  ttioride  à  la  religîdrt 
Chrétienne;  cùr  quoiqu'il  prétendît  la  prêchéf J 
jpar   des   motifs 'If iûtérêt,  it-Tpéirtl  aroir-  èd^  fe 
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secret  dessein  de  la  détruire.  Si  cette  opiDien  est 
fondée  y  il  est  vraisemblable  que  c  est  à  lui  que 
St.  Paul  fait  allusion  quand  il  dit  i  Cor.  xvi.  2.2. 
«  Si  quelqu'un  n'aîme  pas  le  Seigneur  Jésus  qu^il 
soit  anathème  !  >»  Gela  serait  bien  sévère  si  cela 
^'appliquait  à  une  personne  qui  se  bornait  à 
n'avoir  pas  d'atnour  pour  Christ;  car  le  défaut 
d'amour  peut  tenir  à  un  défaut  de  connaissance; 
St.  Paul  n'a  jamais  parlé  si  sévèrement  d'Hérode, 
ou  des  gouverneurs  Romains  de  la  Judée ,  quoique 
certainement  ils  n'aimassent  pas  le  Christ.  ««Si 
quelqu'un  n'aime  pas  >»  cela  dpit  s'entendre  non 
de  quelqu'un  qui  n'aimait  pas  le  Christ ,  mais 
qui  le  haïssait  ^  qui  persécutait  sa  religion  , 
comme  le  faisait  le  principal  antagoniste  de  St. 
P^ul  à  Corinthe. 

L'endroit  même  de  ce  passage  indique  que  St# 
Paul  parlait  d'un  ennemi  particulier,  car  il  est  mis 
immédiatement  après  les  salutations  aux  frères» 
Pans  la  seconde  épître,  cbap.  xi.  4>  î'  est  un 
passage  remarquable  dans  lequel  St  Paul  dit  : 
«S'il  venait  quelqu'un  qui  vous  annpnçât  un  autre 
Jé3as  que  celui  que  nous  vous  avons  prêché,  ou 
un  autre  esprit  qiw  celui  quQ  vous  avez  reçu, 
etc.*  Peutr-être  l'adversaire  4^  St.  Paul  préten- 
^ait-il  avoir  les  dons  de  l'Esprit  Saint;  il  n*estpas 
invraisemblable  qu'afin  de  séduire  les  Corinthiens, 
û  airait  çHtrep^ris  dej^act^s  et  4fis  o|i^rations  sem- 
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Uâble  à  ceux  que  Ton  a  vus,  il  n'y  a  pas  long»- 
temps ,  exécutés  par  Cagliqstro  et  sies  amis» 

J'avais  supposé  autrefois  que  Crispus ,  dont  il 
est  parlé  Act.  xviii.  8.,  était  le  principal  adver- 
saire de  St.  Paul.  Mais  cette  supposition  n'est 
pas  fondée  ;  car  l'ennemi  principal  de  St.  Paul 
à  Corinlhe  n'était  pas  un  homme  né  dans  cette 
ville  ,  mais  un  étranger  qui  y  était  venu  après 
que  réglise  Chrétienne  y  avait  été  fondée. 
Cela  se'  voit  2.  Cor.  xi.  4'»  où  il  est  appelé 
»  celui  qui  vient ,  si  quelqu'un  vient  »  (i  9f%oiMvoç)  ; 
et  l'Apôtre  fait  probablement  allusion  à  lui  i  Cor. 
III.  t.  lorsque,  parlant  de  lettres  de  recomn^an- 
datioQ,  il  dit  qu'il  n  en  manquait  pas  comme 
quelques  personnes.  Mais  si  Crispus  ne  fut  pas  le 
principal  ennemi  de  St.  Paul,  il  peut  avoir  été 
l'un  de  ceux  qui  s'opposaient  aux  desseins  de 
l'ApOtre.  Parmi  les  docteurs  distingués  dont  nous 
avons  fait  mention  ci-dessus  ,  Crispus  était  le 
seul  qui  demeurât  encore  àCorinthe;  et  Ton  peut 
bien  considérer  comme  étant  un  homme  de  mar- 
que quiconque  osait  s'opposer  à  St.  Paul  :  or 
l'usage  de  St.  Piaul  était  de  saluer  par  leurs  noms 
tous  ceux  qui  se  distinguaient  particulièrement 
dans  la  société  à  laquelle  il  écrivait  ;  mais  quoique 
Crispus  eût  été  du  petit  nombre  de  ceux  que 
l'Apôtre  avait  baptisés,  qu'il  eût  occupé  le  poste 
éminçnt  de  président  d'une  synagogue  et  qu^ 
Tom.  ni.  3a 
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eût  été  Tan  des  premier^  qui  se  fossent 
convertis  à  Gorinthe ,  non-seulement  St  Paul 
à  la  fin  de  son  épître  n'envoie  point  de  sa- 
lùtatior^  à  Crispus ,  mais  il  dirige  particuHère- 
ment  l'attention  des  Corinthiens  sur  la  famille  de 

0 

Stephanas/i  Cor.  XVi.  i5.  ta  joie  que  témoigne 
St.  Paul  de  n'avoir  baptisé  que  Crispus  et  Gaïus» 
semble  étrange  ,  i  Cor.  i.  i4«  i5.   car  qui  vou- 
drait Taccuser  directement  d'avoir  baptisé  en  son 
propre  nom  et  non  en  celui  de  Christ  ?  Peut-être 
n'avait-il  d*autre  but  que  de  rappeler  indirecte- 
ment à  Crispus  qu^il  était  son  disciple  immédiat 
et  qu'iLavait  été  baptisé  par  lui.    On  pourrait 
objecter  contre  la  supposition  que  Crispus  fut  un 
des  adversaires  de  St.  Paul ,  que  son  nom  ne 
se  trouve  que  deux  fois  dans  tout  le  N.  T,  qu'il 
n'y  est  cité  nulle  part  avec  la  moindre  marque 
de  désapprobation ,  et  qu'une  fois  il  en  est  parlé 
même  avec  éloge,  Act.  xviii.   Cependant  il  est 
encore  possible   qu'il  soit  devenu  dans  la  suite 
un  adversaire  de  St.  Paul ,  quoique  St.  Luc  n'en 
ait  rien  dit ,  d'autant  plus  que  St.  Luc  a  passé 
sous  silence  en  plusieurs   endroits  l'histoire  des 
hérétiques.    Plusieurs  personnes  ont  cru  que  le 
Nicolaiis ,   dont  il  est  parlé  Act.  Vi.  5.,   était  le 
fondateur  de  la  secte  des  Nicolaïtes  ;  cependant 
St.  Luc  en  a  parlé  comme  d'un  prosélyte  Chré-- 
lien ,  et  sans  donner  le  moins  du  monde  à  en*- 
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tendre  qu'il  fût  devenu  plus  tard  un  des  princi- 
paux hérétiques.  Il  n^est  donc  pas  impossible 
que  Crispus  le  soit  aussi  devenu ,  quoiqu'il  n'en 
soit  pas  parle  dans  les  Actes  des  Apôtres.  St.  Luc 
n'a  presque  rien  dit  des  adversaires  de  St.  Paul 
àCorinthe,  et  rien  absolument  de  ceux  qui  niaient 
la  résurrection  des  mortsi  Nous  ne  devons  pas 
oublier  qu'il  n'accompagna  pas  St.  Paul  à  Co- 
rinthe,  mais  qu'il  resta  en  arrière  à  Philippesj 
et  qu'ainsi  plusieurs  événemens  importans  peuvent 
avoir  eu  lieu  à  Corinthe  sans  qu'il  en  ait  eu  con*- 
naissance. 

5.*  Un  mariage  abominable  avait  eu  lieu  dans 
la  société  '  Chrétienne  de  Corinthe ,  et  au  grand 
scandale  des  Païens,  avait  été  approuvé  par  ses 
membres.  Un  homme  avait  épousé  la  femnie  de 
son  père ,  c'est-à-dire  ^  sa  belle-mère*  Quelques 
commentateurs  afin  d'aggraver  l'offense,  pré- 
tendent que  le  père  vivait  encore,  et  que  le  fils 
avait  commis  adultère  ou  que  le  père  lui  av^ 
livré  sa  femme-  Mais  comme  St.  Paul  n'a  point 
insinué  que  le  père  fût  encore  en  vie,  cette 
conjecture  n'est  pas  fondée  ;  ainsi  nous  devons 
entendre  l'expression,  «  fe  femme  de  son  père,» 
.  dans  le  sens  où  on  l'entendait  dans  les  lois  de 
Moïse  sur  le  mariage  Lev.  xviiï.  où  elle  désigne 
une  belle-mère  douairière.  Ceux  qui  prétendent 
que  le  père  vivait  encore,  s'appuient  sur  2Cor« 
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Vïi.  12.  en  supposant  qu'il  était  la  personne  offen- 
sée dont  parle  St.  Paul.  Mais  St.  Paul  peut  avoir 
eu  lui-même  en  vue,  de  la  même  manière  que  dans 
le  Chap.  II.  5. ,  il  se  dit  attaqué  par  llncestueuit. 
Si  le  père  eût  été  vivant  lors  du  raariagje  de  son 
fils,  il  aurait  fallu  (Ju'il  y  donnât  son  consente- 
ment 5  et  on  ne  lui  aurait  ^fait  ainsi  aucun  tort. 
On  voit  qu'il   ne  commit  point  adultère  contre 
k  volonté  du  père  ,  mais  qu'il  était  marié  aveô 
cette  femme,  par  la  phrase  même  prendre  pour 
Jemme  (yvvatKu  tx^iv).    Suivant  les  lois  de  la  ville 
de  Corinthe ,  les  magistrat»  Païens  n'auraient  pas 
permis   ce  mariage.  Car  quoique  lès  lois  Athé- 
niennes permissent  le  mariage  avec  de  proches 
parentes ,  aussitôt  que  la  Grèce  devint  une  pro- 
vince Romaine  ,  les  lois  de  Rome  y  furent  intro- 
duites, et  par  elles  le  «pariage  avec  une  belle- 
mèi^c  était  sévèrement  défendu.  Je  n'ai  pas  d'au- 
torité ,  sûr  laquelle  je  puisse  me  fonder  pour  dé- 
terminer quelle  peine  prononçait  la  loi  contre  un 
tel  mariage  pendant  le  règne  de  Néron,  sous  lequel 
St.  Paul  écrivit  celte  épître.  Mais  sous  Alexandre 
Sévère,  celui  qui  avait  débauché  une  veuve  qu'il 
ne  pouvait  épouser  comme  proche  parent,  était 
condamné  à  la  déportation  ou  au  bannissement 
dans  quelque  ile  déserte.  Marcien  qui  vivait  sous 
cet  Empereur,  dit  Institut.  L.  IL  «Si  quelqu'un 
a  séduit  une  veuve  qui  soit  sa  parente,  et  avec 
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laquelle  il  ne  puisse  se  marier,  qu^îl  soît  déporté 
dans  une  île»  (i).    Nous  pouvons   juger  de  là 
quelle  devait  être  la  sévérité  des  lois  contre  ua 
JïOinme  qui  aurait  épousé  sa  belle-mère. 

Mais   comment    dans  dd   telles   circonstances 
un  pareil  mariage  pouvait-il  se  contracter  à  Co- 
rinthe  ?   Il  ne  pouvait  avoîr  été  feit  qu'avec  la 
sanction  de  la  loi  Juive.   Les  Juifs  prétendaient 
qu'un  prosélyte  devenait  par  le  baptême ,  de  la 
race  d'Abraham,  et, dans  un  sens  tellement  strict^ 
que  toutes  ses  relations  de  parenté  cessaient  im- 
médiatement. Ils  tiraient  de  là  cette  concluirion, 
«c'est  qu'un  Païen  régénéré  parle  baptême,  pou- 
vait épouser  sa  mère  ou  sa  sœur  (2).    Danâ  ce 
temps  là  les  Juifs  avaient  le  droit  de  vivre  sous 
leurs  propres   lois,  Joseph.  Ahtj!<|.  L.  XYI.  6.  i* 
et  les  Chrétiens    étaient  envisagés  comme  une 
secte    Juive.    Ds    conservèrent   en    p^liculier 
jusqu'au  temps  de  Théodore  le  privilège  de.  se 
marier  suivant  leur  usage  et  sans  égurd  pour  la 
loi  Romaine ,  mais  cet  Empereur   les   en  priva 
dans  le  décret  intitulé  Be  Judœis^t  céliçolis^  (3) 
où  nous  trouvons  la  clause  suivante:  <vQu^AUCun 
Juif  ne  conserve  ses  usages  relatifs  aux  alliances 

(1)  V.  Dîgesl.  L.  XLviii.  lil^  18. 

(^)  MauHonides  in  lUsure  Biah  C.  iv.  Selden  de  uxorm^ 
Heh.  L.  II.  c  18.  et  dé  jure  nat,  etgenU.l^.n,  ç.  4, 
(3)  V1L«  livre  du  Co^e  de  TÊéodosc. 
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et  qaH  n'épouse  personne  suirant  sa  loi.  »  Ain» 
le  mariage  incestueox  dont  se  plaint  St.  Paul, 
peut  avoir  été  solemnisé ,  malgré  l'indîgnatioa 
des  Païens ,  sous  la  sanction  du  Judaïsme  ou  da 
Christianisme.  Jl  est  probable  que  la  commu- 
fiauté  de  Corinthe  l'avait  approuvé ,  parce  que 
le  docteur  Juif  qui  combattait  St.  Paul,  l'avait 
légitimé,  en  argumentant  d'après  les  opinions  des 
Juife  sur  le  bapiême  et  la  régénération. 

6.*  A  l'imitation  des  Juifs ,  il  était  d'usage  chez 
les  premiers  Chr^étiens,  de  choisir  des  arbitres 
lorsqu'un  Chrétien  avait  à  se^  plaindre  d'an  autre. 
\  itringa  dans  son  traité  de  Tancienne  synagogoe 
L*  IIL  cite  une  loi  d'Arcadïus  et  d'Honorius,  par 
laquelle  il  était  défendu  aux  Juifs  de  tenir  des 
cours  de  judicature ,  nïai&  il  leia*  était  permis 
d'avoir  des  arbitres  choisis  par  .les  deux  parties , 
et  dont  les  magistrats  Romains  étaient  tenus  àe 
$ouienir  et  d'exécuter  la  décision  (i).  Puisque  les 
Juife  possédaient  ce  privilège  si  long-temps  après 
la  destruetion  de  Jérusalem,  nous  pouvons  con- 
clure qu'avant  cette  époque  ils  en  jouissaient 
encore  dvec  plus  d'étendue»  Et  cette  conséquence 
est  confirmée  par  unre3crit  fort  ancien  dej^ucius 
Antenitis  aux  habitans  de  la  Sard^gne,  qui  cer^ 
tifie  que  les  Juifs  en  avaient  joui  et  pouvaient 

(i)  L.  t.  cod.  Ut.  9.  leg.  i3«  de  Judœi^  ei  Cœlicolis» 
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en  jouir  encore.  Josèphe  cite  les  paroles  âe  ce 
rescrit  Ântiq.  L.  XIV.  lo.  17-   ^Les  Juife  m'ont 
fait  observer  que  conformément  aux  coutumes 
de  leurs  ancêtres,  ils  avaient  eu   leurs  propres 
assemUées ,  dans  lesquelles  ib  réglaient  les  dis- 
,  putes  qui  s'élevaient  entre  eux.    Comme  ils  ont 
requis  que  le  même  droit  leur  fôt  octroyé ,  je 
décide  qu'on  peut  k  leur  laisser.»  Les  Chrétiens, 
étant  envisagés  comme    des   Juife  ,    avaient  le 
droit  d'exercer  le  même  privilège ,  de  sof  te  que 
FApôtre  n'empiétait  point  sur  le  pouvoir  des  ma- 
gistrats, quand  il   engageait  les  communautés 
Chrétiennes  à  décider  entre  elles  par  le  moyen 
d'arbitres    Chrétiens^  toutes  leurs    contestations 
civiles»  Mais  les  Chrétiens  de  Corinthe,  à  la  honte 
de  leur  religion ,  portaient  plainte  à  des  magis- 
trats Païens,  i  Cor.  vi.  i*,  probablement  dans  la. 
vue  défaire  tort  à  l'accusé,  vers.  8.,.  ou  à  l'aide 
jde  quelque  loi  injure ,  ou  par  une  fausse  repré-^ 
jsentation  des  faits  dans  la  plaidoierie  ;  cela  n'au^ 
rait  p^as  pu  réussir  devant  un  arbitre  Chrétien,  qi)i 
ne  jugeait  que  d'après  les  lois  de  l'équité.^. 

Par  Texpression  dont  St.  Paul  se  sert  r  Cor» 
VI.  1.  ce  Quelqu'un  de  vous  ose-t-il  bien?»  nous 
pouvons  conclure  qu'il  censure  une  faute  nouvelle 
et  inusitée  chea:  les  Corinthiens»  Il  paraît  done 
que  ce  n'étaient  pas  des  Gentils ,  mais  des  Jtiifs^ 
4jui,  sans  ég^d  pour  leurs  poulumes  et  letu^ 
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privilèges,  en  avaient  appelé  à  des  juges  Païens. 
7.^  Dans  presque  toutes  les  autres  sociétés 
Chrétiennes,  il  y  avait  dissention  entre  les  Juifs 
et  les  Gentils  convertis ,  parce  que  les  premiers 
étaient  encore  attachés  à  la  loi  Lévitique,  quoi- 
qu'ils eussent  embrassé  le  Christianisme.  Mais 
réglise  de  Corinthe  fait  exception.  Il  est  vrai  que 
quelques  frères  timides  s'y  faisafent  scrupule  de 
partager  les  mets  offerts  aux  idoles .  i  Cor.  x. 
24-3o.  Mais  comme  St.  Paul  se  borne  à  les  pré- 
munir contre  un  abus  de  liberté  ,  la  majorité 
des  Chrétiens  de  Corinthe  ne  devait  pas  partager 
les  préjugés  des  Juifs. 

11  ne  pouvait  pas  être  illégal  en  soi  de  manger 
ce  qui  avait  été  offert  aux  idolqg;  car  consacrer 
de  la  chair  ou  du  vin  à  une  idole  n'en  fait  pas 
sa  propriété ,  puisqu'une  idole ,  n'étant  rien  ,  ne 
peut  rien  posséder.  C'est  la  doctrine  que  St.  Paul 
enseigne  i  Cor.  x.  25-3o.  Mais  quelques  Corin- 
'thîens ,  non  contens  de  cette  liberté,  regar- 
daient comme  légitime  de  visiter  les  temples 
Païens,  qui  dev^enaîent  souvent  des  lieiLx  d'excès 
^ct  de  débauches,  et  de  prendre  part  à  àes  sacri- 
fices offerts  au  milieu  de  louanges  chantées  en 
l'honneur  des  divinités  Païennes,  i  Cor.'viii.  10. 
X.  20-22;  C'était  ^|ors  participer  à  l'idolâtrie  ;  et 
de  telles  personnes  étaient  naturellement  consi- 
dérées par  les  Païens  comme  s'étanl  jointes  à 


Digitized'by 


Google 


(  5o5  ) 

leur  culte.  St.  Paul  regardait  donc  comme  néces- 
saire de  prémunir  les Corintèiens  contre  l'idolâtrie, 
ce  qu'il  fait  surtœit  i  Cor.  x,  7.  2  Cor.  vi.  i4-i7» 
Pour  qu'un  acte  devienne  un  acte  religieux,  cela 
dépend  des  circonstances^  et  du  lieu  où  on  le 
fait  Si  je  mange  une  hostie  dans  ma  chambre, 
cela  ne  signifie  rien  ;  mais  si  je  la  mange  devant 
un  autel  dans  un  temple  Romain ,  je  me  déclare 
membre  de  l'église  Romaine. 

La  licence  de  quelques  membres  de  l'église  de 
Corinlhe  alla  plus  loin  encore.  La  majorité  des 
païens  considérait  comme  un  acte  très-indiflfé- 
rent  que  de  se  livrer  à  ses  appétits  sensuels. 
Vénus  avait  à  Corinthe  un  temple  dans  lequel  on 
gardait  mille  femmes  en  l'honneur  de  la  déesse 
et  pour  le  plaisir  de  se^  adorateurs  (i).  Quelques 
Chrétien^  de  Corinthe  étaient  disposés  à  se  réunir 
à  ce  culte ,  et  il^  étendaient  jusqu'à  la  fornica- 
.  tion  la  maxime  «  que  tout  est  permis  »  i  Cor.  vi. 
12. 1 3.  maxime  qu'on  ne  pouvait  appliquer  qu'aux 
mets  piurs  etimpurs.  St  Paul  jugea  qu'il  était  néces- 
saire de  censurer  ce  vice  et  de  déclUrer  qu'il  était 
défendu.  On  voit  aussi  d'après  le  Chap.  il.  i4« 
de  l'Apocalypse  que  les  mêmes  principes  scanda* 
leux  s'étaient  introduits  à  Pergame. 

8.**  Le  culte  public  de  la  primitive  église  était 

{\)  Strabon  L.  u.  o.  16.  Mosbeim  exposition  de  la  pre- 
mière épitre  aux  Cor.  p.  8^10.    , 
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tfès-diffërent  du  nôtre.  Le  ministre  seul  dans  nos 
,  églises  a  le  droit  de  parler  et  d'expl^uer  les 
Ecritures  ;  mais  dans  l  église  primitive  ce  privi- 
lège n'^ét^t  point  restreint  à  un  ordre  particu- 
lier ,  chacun  pouvait  parler  en  public  pour  l'édi-* 
fication- générale  (i).  Cette  règle,  comme  d'au-r 
très  institutions  encore ,  dérivait  des  synagogues 
Juives,  dans  lesquelles  tous  ceux  qui  en  avaient 
les  moyens  ,  pouvaient  avec  la  permission  4ki 
président,  lire  et  expliquer  la  loi,  Luciv,  16.17. 
Act.  xïii.  i5.  16.  Comme  plusieurs  des  premiers 
■Chrétiens  avaient  reçu  les  dons  extraordinaires 
du  Saint  Esprit,  ils  étaient  dans  Tusage  de  parler 
alternativement,  afin  d'édifier  rassemblée ,  iCor. 
XIV.  Ceux  qui  avaient  reçu  le  don  des  langues, 
parlaient  en  public  dans  des  langues  étrangères, 
^t,  par  l'exercice  de  ce  don,  prouvaient Toriginfe 
céleste  de  la  religion  Chrétienne ,  1  Cor.  xiv,  ï. 
2.  4-  5. 1 3- 1 9.  •,  d'autres  expliquaient  te  que  oeu»^ 
ci  avaient  enseigné,  vers.  i3.  Cela  avait  aussi 
quelque   analogie  avec  la  coutume  établie  dans 

.  (i)  Oa  voit  dans  la  seconde  Apologie  de  Juslîn  Maiijr 
adressée  à  Marc-Aarele  l'an  i5i,  que  cet  usage  ne  fut  pas 
de  longue  durée.  «  Quand  la  lecture  a  cessé,,  celui  qui  pré- 
side,,  instruit  les  assistans  et  les  excite  par  son  discours  à 
limitation  de  ce  qu'ils  vieanent  d'entendre.  »  Altutann  dans 
8ei«  Obâeri^.  in  Ep.  ad  Cor.  p.  i4.  cite  l'eiemple  d'Aleitaodre 
qui  fut  blâmé  pour  a?oir  permis  à  Origëne  de  parler  publi» 
quemeat  dans  l'église ,  avant  d'avoir  été  ordomté  frétre.  • 
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les  synagogues  Juives ,  de  Ere  la  loi  «n  Hâbreu» 
et  comme  il  était  devenu  une  langue  morte ,  de 
l'expliquer  dans  an  langage  compris  par  rassem- 
blée. Quelques-uns  prophétisaient,  vers.  i.6.  24* 
26. ,  c'^t-à-dire ,  parlaient  dans  une  langue  en- 
tendue ,  à  Tinstigation  du  St.  Esprit  ;  d'autte^ 
s'efforçaient  d'expliquer  leurs  prophéties  et  de 
fixer  le  temps  que  leur  découvrait  l'esprit  qui 
était  en  éux^  vers.  29.   Quelques-uns  priaient, 

•  comme  immédiatement  inspirés  par  le.  St.  Esprit, 
vers.  i5.  L'Esprit  qui  avait  autrefois  animé  David^ 
lorsqu'il  célébrait  par  des  hymnes  sacrés  les 
louanges  du  Créateur,  leur  enseignait  à  louer 
Dieu  dans  des  chants  spirituels ,  vers.  1 5.  et 
Eph.  V.  19.  Si  quelqu'un  de  l'assemblée  était 
engagé  par  le  St.  Esprit  à  parler  en  public  >  il 
le  pouvait ,  et  les  autres  devaient  se  taire  pen- 
dant qu'il  avait  la  parole,  i  Cor.xiv.  3o.  3i«^ 
Dans  ces  casJà,  une  femme  même  pouvait  parlai» 
I  Cor.  XI.  5. ,  quoique  cela  fût  défendu  dans  tout 
autre  cas,  i,Cor.  xiv.  34-  35.,  quand  elle  par-\ 
lait  par  inspiration ,  ce  n'était  pas  elle  qui 
parlait,  mais  l'Esprit  Saint.  Si  personne  n'était 
inspiré,  alors  à  l'imitation  des  Juifs,  on  lisait 
une  portion  de  l'Ecriture  que  Ton  faisait  suivre 

-d'upe  explication  et  d'une  exhortation ,  i  Tim, 
IV.  i3.  Quelques  commentateurs  ont  entendu  ce 
que  St.  Paul  dît  de  la  prophétie  dans  leglise  de 
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Corînthc  d'une  explication  de  l'Ecriture.  Mais  il 
n'est  aucun  exemple  qui  autorise  cet  emploi  du 
mot  prophétie  ,  et  comme  St.  Paul  la  mise  au 
nombre  des  dons  extraordinaires  du  St.  Esprit  » 
I  Cor.  XII.  XIII.  XIV. ,  je  ne  rois  pas  de  moti& 
pour  ne  pas  donner  au  mot  prophétie  dans  les 
épitres  de  St.  Paul  aux  Corinthiens  »  son  sens 
propre. 

Le  paragraphe  précédent  ne  contient  qu'une 
vue  sommaire  du  culte  public  établi  dans  la  pn^ 
mitive  église.  Ceux  qui  veulent  en  avoir  une 
idée  complète,  doivent  consulter  l'essai  du  Dr* 
Benson  «sur  les  règlenfiens  de  la  primitive  é^e, 
et  sur  le  culte^  religieux  des  Chrétiens,  pendant  que 
]es  dons  spirituels  exist^ent;»  il  l'a  annexé  à 
son  explication  de  la  secoiide  épître  à  Timothée. 
g.^  H  y  avait  plusieurs  abus  dans  le  culte  public 
-  de  réglise  de  Corinthe.  Le  premier  consistait  dans 
l'affectation^  d'un  vêlement  et  d'une  contenance 
extraordinaires,  parmi  les  personnes  des  deux 
sexes,  qui  prophétisaient  dans  l'église^  ce  qui 
était  offensant  pour  les  Grecs.  11  paraît,  d'après 
ce  qu'a  dit  Lucien  dans  son  traité  des  gymnases  (i  ), 
que  les  Grecs  ne  paraissaient  jamais  en  piiblic  la 
tête  couverte  ;  mais  au  contraire  les  Juifs ,  quand 
ils  remplissaient  q^relque  office  dans  la  syna- 
gogue ,  comme   de  prier  et  de  lire    la  Bible , 

(i)  Luciani  Op.  T.i.  p.  736. 
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non-seulement  ils  se  couvraient  la  tête,  mais  ils 
la  voilaient  St.  Paul  fait  allusion  à  cette  coutume 
Juive,  2  Cor.  m.  1 4*  1 5,  et  il  en  parle  comme 
d'une  chose  ridicule,  comme  si,  peut-être,  elle 
n'était  pas  universellement  admise  chez  les  Juifs  » 
comme  si  c'était  une  innovation.  C'est  maintenant 
une  coutume  généralement  admise  chez  les  Juifs» 
lorsqu'ils  lisent  la  loi  dans  la  synagogue,  que  de 
mettre  un  voile  qu'ils  ^  appellent  Tallith ,  et  j'aî 
connu  des  Juifs  conscientieux,qui  n'auraient  pas 
même  voulu  boire  du  café  sans  s'être  couverts, 
et  sans  avoir  prié  en  particulier.  Il  est  vraisem- 
blable qu'ils,  ont  emprunté  cette  coutume  de  se 
V  voiler,  des  Romains  qui  pensaient  que  tout  objet 
que  l'on  apercevait  pendant  la  célébration  des 
cérémonies  religieuses,  avait  une  grande  impor- 
tance ,  et  ils  prenaient  en  conséquence  tous  les 
soins  possibles  pour  éviter  de  voir,  pendant  ce 
temps,  tout  ce  qui  aurait  pu  être  envisagé  conime 
un  mauvais  augure.  C'est  dans  ce  but  qu'ils  se 
voilaient  le  visage ,  et  qu'ils  venaient  même 
dans  un  véhicule  couvert  au  liçu  du  sacrifice  ;  car 
4:out  augure  .qui  n'était  pas  remarqué  était  sans 
conséquence  (i).  La  coutume  de  se  couvrir  la 
tête  pendant  les  cérémonies  religieuses,  se  trans«- 


(i)  Ciccr.  dé  D'winat,  L.  ii.  ZS,  Casimir  Happacb  Com-^ 
nufU,  de  calumnia  reU^osa^  Gap.  it.  ^  12. 
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mit  des  Rohiains  aiix  Juifs  (i),et<]es  Joif»  eBe  est 
passée  aux  Chrétiens,  qui  se  couvraient  latêbelors^ 
qu'ils  parlaient  dans  une  assemblée  publique.  Cet 
usage  rendait  l'église  Chrétienne  ridicule  aux  yeux 
des  Grecs,  et  c'était  en  même  temps  une  coutume 
superstitieuse,  quoique  les  Juifs  et  plusieurs  Ro« 
mains  lui  donnassent  une  interprétation  spécieuse, 
en  disant,  qu'ils  se  couvraient  le  visage,  par  respect 
pour  la  divinité  qu'ils  adoraient. 
*  lo.*  En  Orient  les  femmes  sont  obligées  de 
vivre  avec  beaucoup  de  réserve;  elles  habitent 
l'intérieur  de  la  maison,  et  aucun  homme  ne 
peut  en  approcher;  quand  elles  sortent,  elles  se 
voilent.  Parmi  les  Grecques,  à  l'exception  des 
Spartiates,  les  femmes  vivaient  solitaires  dans  les 
gynécées,  comme  le  rapporte  Cornélius  Népos 
dans  sa  préface;  et  quand  elles  sortaient  elles  se 
Voilaient  aussi.  (  Lorsqu'une  femme  Grecque  se 
mariait,  elle  ne. pouvait  dter  son  voile  que  le 
lendemain  des  pôces,  et  c'est  par  cette  raison 
qu'on  l'appelait,  le  jour  où  l'on  se  découvre,  «ty««etf- 
XuwTfifict,)  Mais  elles  se  relâchaient  de  cette  sévé- 
rité aux  fêtes  instituées  en  l'honneur  de  leurs 
divinités;  dles  y  paraissaient  le  visage  découvert; 
c'est  pourquoi ,  dans  les  comédies  Grecques , 
l'amour  commence  ordinairement  dans  un  temple. 

(i)  y«  Lakemaçber    Ob^rvafhn^^  philçlogiçoe ,  P.  nu 
Oba.  2. 
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Dans  de  telles  circonstances,  il  ëtait  honteax 
pour  des  femmes  Chrétiennes,  de  se  découvrir 
pei^dant  le  temps  du  service  divin,  et  de  se  pré- 
senter non -seulement  d'une  •  manière  inusitée  à 
d'autres  époques ,  mais  comme  des  femmes  de 
mauvaises  ipoeurs  chez  les  Juifs  (i),  Nomb.  v.  i8. 
2.  Sam.  VI.  30.  Les  femmes  Chrétiennes  aCorinthe 
se  découvraient  aussi  la  tête  quand  elles  prophé- 
tisaient. I  Cor.  XI.  5.  C'était  probablement  encore 
Une  imitation  des  usages  Païens  ;  car  non-seule- 
ment les  Bacchantes  faisaient  ainsi,  mais  d'atitres 
prétendues  prophétesses  se  découvraient  la  tête, 
et  avaient  les  cheveux  épars  afin  de  montrer  leur 
sainte  fureur  et  leur  r^e  enthousiaste.  Ëneïd* 
L  IV.  609.  VI.  46.  Le  lecteur  ne  trouvera  pas 
étrange  que  St.  Paul,  dans  le  xi.*  chap.  de  sa 
première  épître  aux  Corinthiens ,  s'oppose  à 
un  usage  aussi  superstitieux. 

II.*  Dans  l'exercice  des  dons  extraordinaires ,  il' 
se  faisait  plusieurs  choses  qui  nuisaient  à  l'édifi- 
cation générale*  Quelques  personnes  vaines  de 
leurs  dons,  en  abusaient  au  point  d'empêcher  les- 
autres  membres  de  parler  dans  Fassembjée.  i  Cor. 
XIV.  3o-33.  Cela  ne  pouvait  se  faire  pour  tous  les 
dons;  nul,  par  exemple,  ne  pouvait  prophétiser 
si  le  St.  Esprit  ne  l'inspirait.  Mais  le  don  des 


(i)  Ba^le  Dict.  Art.  Bab^rlone. 
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langues  ëtaît  accordé  de  manière  qne  quiconque 
le  possédait  pouvait  parler  dans  une  langue 
étrangère,  dans  tous  les  temps,  et  sans  attendre 
une  inspiration  nouvelle.  U  était,  en  conséquence, 
sujet  à  beaucoup  d'abus;  SU  Paul,  dans  le  xiv/ 
chapitre,  tâche  d'en  régler  l'usage,  et  de  montrer 
aussi  qu'il  n'était  pas  le  plus  important  de  tous. 
Quelques  commentateurs  supposent  que  le  prin- 
cipal adversaire  <fe  Si.  Paul  était  un  Juif  très- 
vain  de  parler  Hébreu.  Si  cela  est,  jious  pou- 
vons conclure  qu'il  était  \ia impudent  imposteur, 
qui  prétendait  posséder  des  dons  qu'il  n'avait 
pas,  et  qui  tâchait  de  faire  croire  qu'une  langue 
que  savait  tout  Juif  bien  élevé,  lui  avait  été 
communiquée  par  l'intervention  surnaturelle  du 
St.  Esprit.  I  Cor.  XIV.  Sy-SS. 

13.**  Nous  trouvons,  dans  la  prenjière  epître 
aav  Corinthiens,  les  indications  les  plus  claires 
sur  la  célébration  du  dimanche.  Ils  s'assemblaient 
le  premier  jour  de  la  semaine  (  comparez  i  Cor. 
XVI.  I.  avec  Matth.  xxvin.  i.  ),  et  l'expression 
KVfieutov  tTuTTvov^le  Tepas  du  Seigneur,  i.  Cor.  xi  20, 
peut  être  rendue  comme  dans  la  version  Syria- 
que :  «  un  repas  qui  est  préparé  pour  le  jour  du  Sei- 
gneur »  ou  «un  repas  du  dimanche.  »  Il  est  extraor 
dinaire  que,  dans  la  controverse  relative  à  la 
célébration  dit  dimanche ,  cette  traduction  «  du 
repas  du  Seigneur,  »  dans  une  version  aussi  aa- 
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cîcune  que  la  Syriaque  n'ait  jamais  été  citée.  Le 
lecteur  peut  consulter,  à  ce  sujet,  les  lettres  de 
Pline,  ).  X.  ép.  xcvii.  7,  et  la  première  disserta- 
tion de  Bœhmer  sur  le  droit  ecclésiastique  ancien 
selon  Pline.  Les  premiers  Chrétiens  étaient  donc 
dans  l'usage  de  célébrer  le  souper  du  Seignçur  le 
dimanche,  et  il  était  précédé  par  leurs  agapes  ou 
fêtes  de  charité.  Bœhmer,  dans  sa  quatrième  dis- 
sertation,  etc.,  a  si  pleinement  développé  ce, 
sujet,  qu'il  est  inutile  d*en  parler  encore.  Le  xi.' 
chapitre  de  la  première  épître  aux  Coriqthiens  j^ 
prouve  aussi  que  ces  agapes  étaient  usitées  à 
Corinthe. 

i3.^  Les  Juifs  qui  vivaient  hors  de  la  Palestine, 
étaient  surtout  adonnés  au  commerce,  et  étaient 
généralement  dans  uu  état  plus  prospère  qu^ 
ceux  qui  habitaient  la  Judée;  ils  leur  envoyaient 
des  secours  annuels  (i).  Or,  comme  les  Païen*, 
convertis  étaient  dev^eims  les  frères  des  Juifs,  «# 
partageaient  avec  eux  leurs  richesses  $pirituj|lies> 
St.  Paul  pensa  qu'il  était  juste  que  les  Chrétiens 
Grecs  contribuassçnlï  au  «eçoyrs  de  leurs  frères 
qui,  en  Judée,  étalent  dans  la  pauvreté,  Rom.  - 
XV.  26-27;  à  Jérusalem  il  avait  promis 'à  Pierre 
et  à  Jaques  de  necueilllr  des  aumOpes  dans. ce 
but.  GaI  II.  10.  ISous  voyons  qu'il  Jit,  en  cons^% 

(i)  VilrÎDga  dô  S/n.  FtU  L.<in.  o.  i3, 

Tom  m.  33     . 


Digitized  by 


Google 


'    (  5i4  ) 
ipience,  une  collecte  parmi  les  Chrétiens  de  Co- 
rinthe.  i  Cor.  xvi.  i-4- 

i4-*  Quelques  Chrétiens  de  Çorintbe  niaient 
la  résurrection  des  morts,  i  Cor.  xv.  12.  Si 
f adversaire  principal  de  Si.  Paul  à  Corinthe,  était; 
6adducéen,  il  n'est  pas  étonnant  <jue  TÀpôtre 
Tait  trouvé  apposé  à  cette  doctrine.  L'un  des 
ârgumehs  les  plus  spécieux  contre  elle  paraît 
avoir  <ité  fondé  sur  ce  que  notre  corps  grossier, 
«t  quelques  parties  en  particulier  ne  paraissent 
point  être  faites  pour  la  vie  éternelle,  argument 
auquel  rëpoiid  St.  Paul  i  Cor.  xt.  35.  Les  Sad-r 
ducéens  avaient  aussi  tent^'  de  réduire  Christ  au 
éileuce»  Malth.  xxii.  24-28.  Mais  peut-être  les 
«nnenlis  de  cette  doctrine,  àCorînth^,  avaîent-ils 
avancé  d'autres  argumens,  et  sur  le  principe  que 
lé  mal  tire  son  origine  de  la  matière,  pretendaient- 
ils  qu'une  réunion  avec  une  matière  pécheresse, 
ne  pouvait  avoir  aucun  avantage  pour  une  âme 
Intellectuelle  et  pure« 

'  Section  IIL 

i^d'épître  des  Corinthiens  à  Saint  PauL 

l'occasion  immédiate  de  la  première  des  épî- 
Ires  qui  nous  restent  de  St.  Paul  aux  Corinthiehsf 
Jfut  ime  lettre  qu'il  en  avait  reçue  par  les  mains 
de  Stephanas,  de  Fortunat  et  d'Achaïque.  i  Con 
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Vil.  ï.  xvï.  17.  st.  Paul  les  avait  dëjà  exhortes 
dans  une  ëpître  précëdente,  à  ne  pas  se  lier  avec 
des  fôrnicateurs;  chap.  v.  9;  car,  quoique  nous 
ayons  une  épltre  de  St.  Paul  aux  Corinthiens, 
dans  la  langue  Arménienne,  que  li»deux  Whis- 
tons  ont  publiée,  Mosheim,  dans  son explicatioi|:i 
de  la  première  épître  aux  Corinthiens,  ju^  avec 
raison  que  celle  des  Whistons  est  controuvée.  H 
est  clair,  d'après  ce  que  'Mosheim  a  dit  dans  sa 
note  sur  i  Cor.  v.  9 ,  que  St.  Paul  avait  en  effet 
€crit  une  epître  aux  Corinthiens,  avant  celle  que 
nous  appelons  la  première  (1).  Il  y  avait  plusieurs 
choses  que  les  Corinthiens  n'avaient  pas  com- 
prises, et  dont  ils  désiraient  Texplication.  lis  sou- 
J)aitai«ent  aussi  la   visite  d'A polios ,  désir  auquel 
St.  Paul  répond  xvi.   12.  Je  ne  hasarderai  pas 
^es  conjectures  sur  le  contenu  ge'néral  de  Mtte 
épître;  mais  nous  pouvons  nous  former  une  idée 
de  quelques-unes  de  ses  parties ,  par  les  questions 
que  les  Corinthiens  firent  à  FApôtre   dans  leur 
réponse^ 

Voici  ces  questions  :  !.•  Le  mariage  était'^1  en 
général  une  bonne  chose,  et  devàit-îl  être  re- 
commandé? 2t.**  Était-il  nécessaire  de  se  séparer 
d^une  femme  qui  nWait  pas  la  foi? 

(i)  Le  Dr.  Siosch  a  voulu  prouver  que  Si  Paul  n'en  leni- 
dail  par  i  Cor.  v.  9,  ty^a-^^  v/ah  ly  m  i^iroAn,  /un  ^wava^iy^fl»^ 
6fti  Tùis  «tpiiif,  «je  Y0U3  ai  écrit  dans  une  Ullre  ou  dans  la 
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La  première  de  ces  qoestioiii  pooraîtse  cfivker 
en  deux  qui ,  chacune  exigeait  une  réponse  dis- 
tincte ,    Tune  relative  aux  vierges ,  Tautre  aux  - 
veuves  ;  les  Païens  regardaient  comme  fort  in^ 
convenant  le  mariage  d'une  veuve. 

Mais  qui  pouvait  alors  à  Corinthe  conserver 
cpielque  doute  sur  la  légitimité  du  mariage  ?  Les 
4iheù  de  Féglîse  n'avaient  certainement  pas  un 
doute  pareil  ;  car  ils  avaient  même  approuvé  un 
mariage  incestueux,  et  leur  conduite  était  telle 
que  TApôlre  avait  jugé  nécessaire  de  les  prénm* 
nîr  contre  la  fornication.  Il  parait  qu'un  petit 
tiombre  de  membres  de  la  communauté  Corin^ 
thienne,  dont  la  conscience  avait  plus  de  délicar* 
iesse  <jue  leur  esprit  n'avait  ée  force,  avaient 
des  »;rupules  sur  le  mariage;  c'est  probablement 
la  raison  pour  laquelle  l'Apôtre  répond  avec  dou-^ 
ceur ,  qu'il  ne  veut  point  exposer  à  la  honte  ceux 

' — — — — : '^r — ^ — ri" — 

lettre ,  de  n'avoir  aueune  commanîcatîon  avec  les  impu- 
^îquea ,  »  que  répîtrewqu'il  leur  écrhâil  alors  et  qae  nont 
appelons  la  première;  maïs  en  Usant  i  Cor.  v.  9-11.,  on 
!«oit  ffie  ceUe  explicadooêst  inadmissible.  «  Je  tous  »i  écrit 
Jaos  *unê  Utlre  • . . .  maU  iç  vous  écris  à  pilent  «le.  »  il  est 
olair  que  l'Apôtre  vçut  expliquer  «00.  idée  que  Ton  avait 
peui-èlre  mai  saisie;  ce  qui  rend  notre  idée  plus  vraisem- 
blable encore ,  c'est  que  les  mots  rappelés  1  Cor.  v.  9.  et 
redressés  •  quelques  versets  au-d^là,  ne  se  lisent  ni  en  pro- 
pres termes ,  ni  en  substance  dans  l'épiire  que  nous  appe* 
Jpos  ia  pcetpiète  aux  Cprin^ieBS, 
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qui  lui  avaient  proposé  cette  question.  Si  de  pa- 
reils doutes  se  fussent  élevés  à  Ephèse  ou  à 
Colosses  y  où  les  antagonistes  du  mariage  fon-» 
daient  leurs  objections  sur  des  principes  qui^  bles- 
saient la  morale ,  Col.  xi.  i  Tim*  îv.,  !a  réponse  de» 
St.  Paul  aurait  été  différc^ite.  En  lisant  ce  que 
l'Apiitre  a  écrit  i  Cor.  vu.  6.,-  on  pourrait  con- 
clure que  ceux  qui  s'opposaient  à  ces  person- 
nes scrupuleuses  à  Corinthe,  avaient  été  trop 
loin  de  l'autre  cdlé  et  avaient  établi  non-seule- 
ment la  légitimité,  mais  l'absolue  nécessité  da 
mariage ,  thèse  qu'ik  pouvaient  soutenir  par  des 
argumens  spécieux ,  et  qui  était  conforme  aux 
principes  des  Pharisiens.  Si  nul  n*eût  outrepassé 
les  bornes,  l'Apôtre  ne  se  serait  pas  cru  obligé 
de  dire  qu'il  permettait  le  mariage,  mais  qull  ne 
l'ordonnait  point. 

Le  VII.*  Chap.  de  la  première  épître  de  St.  Paut* 
serait  beaucoup  plus  intelligible,  si  nous  connais- 
sions exactement  les  objections  que  quelques  Co- 
rinthiens avaient  élevées  contre  le  mariage.  La 
réjectîon  d'un  état  de  vie  nécessaire  pour  la  pro- 
pagation de  l'espèce  humaine ,  et  Tidée  dé  prêter 
au  célibat  une  sainteté  plus  granrfè,  idées  qiii 
commencèrent  de  bonne  heure  à  infecter  l'église- 
Chrétienne,  prirent  sans  doute  naissance  dans  la 
tête  de  quelques  philosophes  Païens.  Certainement 
elles  rie  prirent,  pas  uaiss^çe  daos;  le"  ^Wj^WiVme^ 
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car  le  V.  T.  favcunise  hautement  le  mariage ,  et 
représente  une  postérité  nombreuse  comme  Tune 
Vies  plus  grandes  bénédictions*  Il  est  vrai  que  les 
Esséniens  qui  regardaient  le  mariage  comme  iu- 
digtfie  d'un  homme  sage ,  étaient  une  secte  de 
Juifb  ;  mais  ils  avaient  puisé  cette  doctrine  dans 
la  philosophie  orientale ,  et  non  dans  la  religion 
Juive*  Aucun  des  préceptes  du  Christine  repré- 
sente le  mariage  sous  un  jour  défavorable,  ou 
le  célibat  comme  un  état  plus  saint.  C'est  en 
Egypte  et  dans  l'Orient  que  naquirent  ces  idées 
superstitieuses,  qui  dans  la  suite  produisirent  la 
race  des  moines.  Si  nous  exatninons  les  principes 
sur  lesquels  les  Esséniens ,  et  plus  tard  encore 
lès  Manichéens,  ont  fait  des  objectons  coi^re 
le  mariage  ,  nous  pouvons^  en  les  comparant 
avec  les  réponses  de  St.  Paul ,  nous  former  quel- 
ques idées  des  objections  particulières,  qiri  avaient 
été  faites  à  Corhithe  contre  le  mariage. 

Quelques  hérétiques  qui  parurent  plus  tard, 
et  qui  avaient  pris  leurs  idées  non  point  dans 
le  Ciiristianisme,  mais  dans  une  philosophie  orien^ 
t^le  plus  ancienne,  (i)  rejetaient  le  niariage 
confime  étant  prescrit  par  le  Créateur  du  monde 
qu'ils  conjiidéraient  ou  comme  tin  méchant  esprit, 
ou  du  moins  comme  un  esprit  dépourvu  de  la  ; 
touie  science.  Une  telle  objection  altaquérmt  les 

(t)  Beaiuidbr.  hist.  du  Maatcbéîsaie  ^  L«  vii<  c.  3»  4^ 
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fondemens  du  Çhristiaoisme ,  qui  représente  le 
Créateur  comme  le  Dieu  suprême  et  tout  sage» 
Mais  il  ne  paraît  pas  que  cette  otfectiôn  ait  été 
f  ite  à  Corinthe  ;  la  réponse  de  St^  Paul  ne  con-* 
tient  rien  qui  y  soit  directement  contraire.- 

Il  se  tait  aussi  sujf  une  autre  objection  que  W 
Manichéens  et  d'aulrés  élevaient  contre  le  ma- 
riage?. Ils  considéraient  rame  comme  innocente 
et  pure ,  ils  attribuaient  l'origine  du  péché  à  la 
matière  dont  le  corps  est  composé,  et  qui  d'après 
sa  nature  ne  pouvait  absolument  atteindre  une 
pureté  parfaite.  Or  puisque  Vàxae  est  captive 
pendant  la  vie  prés«irfe  dans  ce  corps  grossier ^^ 
et  que  la  procréation  des  enfans  occasionne  une 
telle  captivité,  ils  pensaient  qu'il  était  du  devoir 
d\in  homme  sage  de  s'en  abstenir.  Cette  objec- 
tion aiu-ait  encore  attaqué  la  base  du  Christia- 
nisme, et  aurait  mérité  de  la  part  de  St.  Paul 
une  réponse  plus,  sévère  que  celle  qja'il.  fi^  i  car 
selon  ce  principe,  la  résurrection  des  m4>rts  devrait 
être  considérée  comme  un  malheur,  comme  un? 
nouvel  e.mprîsomiement  dé  Tdme ,  que  la  mort 
aurait  délivrée  de  son  ancien  état  de  gêne. 

Les  Corinthiens  ^opposés  au  mariage  ne  parais-^ 
sent  pas  avoir  fait  des  objections  contre  lui,. tirées 
des  plaisirs  sensuels  dont  il  est  accompagner 
objection  qui  aurait  produit  des  conséquences 
fâcheuses ,  comme  elle  est  letfet  d'un  sy5tème^ 
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de  morale ,  obscur  et  contraire  à  la  nature.  Au 
moins  dans  la  réponse  de  St.  Paul ,  il  n'y  a  rien 
de  relatif  à  cette  objection.  Plusieurs  des  an- 
ciens Pères  et  des  anciens  hérétiques  considé- 
raient les  joies  sensuelles  et  les  plaisirs  du  ma- 
riage comme  un  péché;  et  concluant  de  la  cause 
a  l'effet,  ils  affirmaient  que  tout  enfant  était 
iinc  créature  du  diable  ;  mais  il  parait  par  i  Cor. 
Vu.  i4«  que  ceux  qui  à  Corinthe  étaient  opposés 
au  mariage ,  n'avaient  pas  conservé  ces  idées  ; 
car  rAp<itre  répond  à  la  demande ,  si  les  enfans 
nés  de  parens  dont  l'un  était  Chrétien  et  Tautre 
Païen ,  étaient  saints ,  ce  qui  montre  que  les  Co-» 
rinthiens  n'avaient  aucun  doute  à  cet  égard, 
lorsque  les  deux  parens  étaient  Chrétiens ,  et 
qu'ils  ne  croyaient  pas  par  conséquent  que  des 
enfans  nés  de  parens  Chrétiens ,  fussent  des  créa- 
tures du  Diable.  Enfin,  il  est  certain  d'après  ce 
que  St.  Paul  a  dit  i  Cor.  v.  32-34-  que  les  Corin- 
thiens ne  considéraient  pas  les  plaisirs  du  mariage 
comme  un  crime.  Il  n'y  a  donc  jusqu'ici  aucune 
objection  que  le?  Corinthiens  aient  faite  contre 
le  mariage,  mais  en  voici  une  qui  est  d^un  genre 
Bien  innocent ,  et  qui  n'a  aucun  effet  funeste 
pour  la  foi  et  la  piorale.  «  Le  mariage  est  un 
état  précaire,  dans  lequel  nous  sacrifions  une 
partie  de  liotre  liberté  et  de  nos  joies,  dans  lequel 
Aous  devons  nous  attendre  à  divers  inconvéniêns. 
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et  dans  lequel  nous  sommes  en  pvoie  aux  caprices 
et  à  la  faiblesse  de  la  personne  à  laquelle  nous 
sommes  unis.  Si  le  choix  que  nous  avons  fait, 
est  mauvais  les  maux  auxquels  nous  nous  sommes 
soumis,  augmentent  en  proportion  de  la  mauvaise 
disposition  et  de  la  conduite  de  la  personne  avec 
laquelle  nous  somqnes  associés.  Celui  qui  se  marie» 
place  son  bonheur  dans  une  balance,  sans  savoir 
de  quel  côté  elle  penchera.  Supporter  et  élever 
des  enfans  est  souvent  un  pesant  fardeau.  iJn 
revenu  médiocre  qui  permettrait  à  une  personne 
seule  de  vivre  honorablement  ^  est  insuffisant 
pour  subvenir  aux  besoins  d'une  famille  ;  et  le 
mariage  peut  nous  réduire  ainsi  à  la  détresse,  et 
mênle  à  la  misère.  Une  attention  suivie  à  des 
soins  d'économie ,  k  travail  nécessaire  pour  pour- 
voir à  sa  subsistance ,  occupent  tellement  notre 
temps  dans  le  mariage ,  qu'il  nous  en  reste  très- 
peu  pour  des  méditations  particulières,  et  pour 
nos  devoirs  religieux.  Toute  personne  sage  évi- 
tera donc  un  tel  état ,  et  si  elle  Pa  embrassé ,  elle 
fera  ses  efforts  pour  obtenir  une  séparation,  sur- 
tout si  Fautre  partie  n'est  pas  Chrétienne.  >» 

C'est  dans  ce  sens  que  les  Esséniens  s'oppo- 
saient au  mariage,  (i)  et  selon  toute  apparence 

(i)  Pkiloii  cite  les  objecûons  des  EsséaieBS  contré  U 
^  mariage,  Vol.  u.  p.  6S3« 
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c'est  ainsi  que  procédaient  aussi  les  Corinthiens. 
St.  Paul,  en  leur  répondant,  reconnait  plus  d'une 
fois  qu'il  est  prudent  de  ne  pas  se  marier  ;  et  il 
conseille  à  tous  ceux^  à  qui  le  mariage  n'est  pas 
nécessaire,  de  s'en  abstenir  ;  mais  d'un  autre  c6té> 
comme  bien  des  lK>mmes  jeunes  et  riches  sont 
disposés  à  céder  à  un  penchant  nécessaire  pour 
la  conservation  de  l'espèce  humaine  >  quoiqu'il 
soit  fréquemment  la'\:ause  de  bien  des  misères, 
St.  Paul  assure  qu^ii  vaut  mieux  se  marier  que 
de  brûler.  Quant  à  ceux  qui  sont  déjà  mariés» 
il  leur  déclare  qu'il  est  mal  de  se  séparer  ;  et  il 
ajoute  qu'il  leur  transmet  l'ordre  du  Seigneur 
de  continuer  à  vivre  dans  le  mariage.  Car  quelque 
grands  que  soient  les  inconvéniens  attachés  à  un 
état,  une  fois  que  nous  avons  engagé  notre  foi, 
nous  sommes  tenus  de  remplir  nos  engagemens* 

Section  IV. 

Objets  traités  dans  la  première  épttre  aux  Corin" 
thiens^^ 

On  peut  dSviser  cette  épître  comme  suit: 
!.•  Dans  l'introduction  Chap.  i.  1-9.  St.  Paul 
exprime  aux  Corinthiens  sa  satisfaction  de  tout 
le  i>ien  qu'il  a  appris  d'eux,  surtout  de  ce  qu'ils 
ont  reçu  les  dons  du  St.  Esprit  pour  la  eonfir* 
mation  de  l'Evangile. 
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2.*  Il  reprend  les  sectaires,  et  se  défend  contre 
son  adversaire ,  auquel  plusieurs  des  Corinthiens 
s'étaient  attachés,  Chap.  i.  lo.  iv.  21. 
.  3/  11  leur  ordonne  d'excpnumunier  l'incestueux 
et  de  ne  reconnaître  comme  frère  aucun  forni- 
cateur  reconnu  pour  tel,  Chap.  Y.  i-i3. 

4.**  Il  censure  ceux  qui  avaient  formé  leurs 
accusations  devant  des  juges  Païens,  C.  vi.  i-g» 

5.*  H  enseigne  aux  Corinthiens  que  la  forni- 
cation n'est  point  une  chose  indifférente ,  C.  vi. 
10-20. 

6.*  Il  répond  à  leurs  questions  sur  le  mariage 
Chàp.  vn.  1-40* 

7.*  Il  lés  instruit  sur  la  manière  dont  ils  doivent 
se  conduire  quant  aux  offrandes  faites  aux  idoles. 
Il  regarde  comme  un  mal  d'assister  à  un  festin 
dans  le  temple  d*une  idole ,  mais  non  de  partager 
en  d'autres   lieux   des  mets   offerts  aux  idoles. 
Cependant  il  demande  qu'on  s'en  al;>stienne  en 
présence  d'un  frère  timoré  qui  s'en  offenserait». 
Il  éclaircit  son  idée  par  son  exemple ,  disant  qu'il 
s'est  abstenu  de  plusieurs  choses,  légitimes  en 
elles-mêmes  >  parce  qu'il  ne  voulait  pas  élever 
ées  préjugés  contre  l'Evangile  même  dans  des 
esprits  faibles.  Il  sakit  cette  occasi<>n  pour  fah'e  - 
8a%W'po^quoi  il  n'avait  accepté  awçuii  présent- 
des  Corinthiens,  C.viii.  i.  xi.  i.     ^ 

8."*  Il  l^âneie  le  vêtemcfnt  insolite  adopté  paries 


Digitized  by 


Google 


(  5a4  ) 

personnes  des  deux  sexes ,  quand  elles  prophë- 
tisaient ,  Chap.  xi.  2-17. 

9.*  Il  blâme  les  irrégularités  qui  avaient  eu  lieu 
dans  leurs  agapes,  ï8-34. 

10.*  L'abus  des  dons  extraordinaires  du  Saint 
Esprit,  Chap.  xii.  i.  xiv.  4o. 

1 1."*  Il  enseigne  la  résurrection  des  morts,  Chap; 
XV.  1-58. 

12.'  Il  donne  des  règles  pour  recueillir  les 
aumônes ,  promet  une  visite  à  Téglise  de  Corinthe 
et  salue  quelques-uns  de  ses  membres. 

Section  V. 

Des  effets  que  produisit  cette  épitre  sur  les  Co^ 
rinihiens. 

Cette  épître  produisit  des  effets  très-divers  sur 
les  difFérens  membres  de  Téglise  de  Corinthe. 
Plusieurs  changèrent  de' conduite;  et  plusieurs 
eurent  assez  de  respect  pour  TApôl^e  pour  ex- 
communier Fincestueux,  2  Cor.  ïi.  5-i  i.  vu.  1 1. 
Ils  sollicitèrent  avec  lamaes  le  retour  de  TApôtre, 
C*  vu.  7.,  et  furent  pleingf  de  zèle  pour  sa  per- 
sonne^ c'est-à-'cfire,  le  défendirent  lui  et  sa  charge 
contre  le  Siux  docteur  et  se*  adhérens,  C  vu. 
7«*ii.  fin  uA  mot,  9s  donnèrent  :de^' grmides 
marques  d'une  vive  repenlance. 

OependanÉ  le  faux:  cîocteur  cônsc*va  son  parti 
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i|ui  devînt  plus  fort  encore  qu'auparavant*  Nous 
voyons  d'après  les  x.*  xi.*  et  xii/  Chap.  de  la  se- 
conde épître  quils  refusaient  à  St.  Paul  le  caractère 
apostolique,  et  qu'ils  fondaient  ce  refus  sur  ce  que 
TApôtre  lui-même  avait  écrit.  Dans  une  épître 
précédente ,  probablement  dans  celle  qui  est 
perdue,  il  avait  fait  connaître  son  de&sein  de  venir 
d'Ëphèse  à  Corinthe,' d'aller  de  là  en  Macédoine, 
et  de  revenir  de  Macédoine  à  Corinthe  ;  2  Cor.  i. 
i5.i6.  mais  le  triste  état  de  FégKse  de  Corinthe 
changea  son  dessein ,  vers.  23. ,  il  pens^  qu'U 
devait  traiter  ses  membres  avec  sévérité.  U 
•voulut  alors  leur  envoyer  une  réprimande  par 
écrit  et  attendre  quelque  temps  pour  qu'ils  se 
corrigeassent.  C'est  pour  cela  qu'il  leur  dit  1  Coi% 
XVI.  7.  qu'il  avait  l'intention  d'aller  d'Ephèse  eu 
Macédoine  ,  et  que  de  là  il  viendrait  les  visiter. 
11  parait  qu'il  exécuta  cette  résolution ,  s^aiv^nt 
ce  qu'a  dit  St.  Luc  Act.  xx.  1.2. 

Voici  les  deux  remarques  que  fit  sur  cette  con- 
duite de  St.  Paul  le  parti  de  son  adversaire  : 
«-D'abord,  il  était  fort  indécis  dans  sa  conduite^ 
il  rejetait  le  lendemain  ce  qu'il  avait  décidé  If 
veille,  sa  parole  relativement  aux  Corinbbiens  était 
oui  et  non,  2  Cor.i.  18.  comment  donc^  disait-il  » 
un  tel  homme  pourrait-il  être  un  Prophète  ou  un 
Apôtre  ?  S'il  était  honoré  de  ce  oahictère  ,il  ne  se 
contredirait  pas  M-même,  et  ne. rétracterait  j^an 
demain  ce  qu'il  a  promis  aujourd'hui.  )> 
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Cëtait  une  objection  très-spécieuse ,  et  St.  Paul 
Ta  donnée  dans  toute  sa  force  i  Cor.  i.  1 7.  Les 
objections  des  anciens  contre  la  divine  autorilé 
des  Apôtres  et  de  l'Evangile  sont  en  effet  les  plus 
importantes  ;  et  le  lecteur  sera  peut-être  curieux 
de  savoir  comment  on  peut  y  répondre. 

i."*  On  ne  peut  raisonnablement  attendre  d'un 
jpropbète  qu'il  sache  tout  et  que  son  inspiration 
«'étende  à  tout.  Il  est  inspiré  d  en  baut  pour 
tout  ce  qu'il  doit  enseigner  au  nom  de  Dieu  > 
mais  non  pour  toutes  les  circonstances  de  la  vie 
humaine  ou  de  sa  conduite  future.  Il  est  infail- 
lible et  ne  peut  se  contredire  sur  les  matières 
qu'il  connait  par  inspiration  ;  mais  à  d'autres  égards 
et  quand  il  ne  parle  plus  au  nom  de  Dieu ,  il 
4i'est  qu'un  bomine.  C'est  là  Tidée  raisonnable 
qu'on  doit  se  faire  dTun  prophète  »  et  c'est  ainsi 
que  le  fait  coiinattre  le  Vieux  Testanoient*  Moïse 
lui-même  était  faillible  tant  qu'il  ne  consultait 
pasDieu^  Nomb.  xxxix.  6-*i5.9  et  Nathan  répondit 
aâirmativement  à  David  qpii  lui  demaiiidait  s'il 
devait  bâtir  un  temple^  lorsqu'il  suivit  son  propre 
|ugement  ;  mais  après  ^voir  eu  une  vision  divine^ 
il  d^uada  David  de  cette  entreprise ,  2  Sam.  vu. 
Ainsi  la  cokidusion  que  St  Paul  n'était  pas  un 
Apdtre»  parce  qu^l  avait  changé  de  résolution, 
était  fausse.  Tel  est  l'abrégé  de  ce  que  St.  Paul 
ipépond   lui-^méme  2  Cor.  i.^  18-22.,  où  il  dé^ 
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clare  que ,  pour  avoir  changé  dlntentîon ,  il  n'a 
fait  aucune  altération  à  son  Evangile ,  que  Dieu 
avait  déclaré  divin  par  la  communication  des 
dons  spirituels. 

2.*  Il  est  possible  de  prédire  une,  chose  qui 
n'arrive  pas,  sans  encourir  l'accusation  de  faus- 
seté ou  d'imposture ,  lorsque  certaines  conditions 
sont  exprimées  ou  sous-entendues.  Quand  par 
exemple  je  promets  à  un  homme  de  le  visiter  fré- 
quemment,  la  condition  que  nous  continuerons  à 
être  amis,  et  que  ma  visite  lui  sera  agréable,  est 
douî-entendue.  Si  notre  amitié  cesse ,  il  ne  nû'ac- 
cusera  pas  de  fausseté  à  cause  de  la  suppressioa 
de  mes  visites. 

Les  prophètes  du  Vieux  Testament  ont  fait 
plusieurs  fois  des  prédictions  conditionnelles, 
comme  Jonas  qui  prédit  la  destruction  de  Ninive 
sans  qu'elle  fut  consommée,  parce  que  les  condi- 
tions, dépendantes  du  libre  arbitre  des  hommes, 
furent  changées. 

Ainsi,  St.  Paul  avait  promis  aux  Corinthiens, 
lorsqu'il  les  traitait  arec  amitié,  de  revenir  chez 
eux  avant  de  retourner  en  Macédoine,  et  de  leur 
départir  de  nouveau  les  dons  du  St.  Esprit.  2  Cor. 
I.  i5.  Mais,  lorsque  la  face  des  affaires  fut  chan- 
'gée  à  Corinthe,  et  que  les  Corinthiens  ne  rem- 
plirent pas  les  conditions  que  la  promesse  dé 
St  Paul  supposait;  qu^d  ils  furent  tombés  dans 
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des  erreurs  et  des  extravagances,  qui  neJuî  per- 
mettaient plus  de  leur  conférer  les  dons  du  Saint 
Esprit,  il  crut  nécessaire  de  prendre  une  autre 
route,  et  de  ne  les  visiter  que  lorsque  ses  épîtres 
auraient  produit  quelque  amélioration.         ' 

L'autre  conclusion  tirée  par  l'adversaire  de 
Si*  Paul,  était  que  TApôtre  craignait  de  revenir. 
Pour  répondre  à  cette  objection,  Si.  Paul  dit 
qu^il  avait  épargné  jusque  là  ce  faux  docteur  et 
son  parti;  maïs  que  s'il  ne  trouvait  à  son  retour 
aucun  amendement,  il  se  servirait  du  pouvoir 
que  Dieu  lui  avait  confié  en  sa  qualité  d'Apôtre  » 
et  punirait,  d'une  manière  miraculeuse,  quel- 
ques-uns de  ceux  qui  TofFensaîent,  ce  qui  donne- 
rait de  son  autorité  apostolique  une  preuve  à 
la(][uelle  il  désirait  ne  jamais  recourir. 

Section  VI. 

De  la  seconde  épitre  aux  Cotinthiens^ 

Tel  e'iait  l'état  de  Féglise  de  Cor^ithe,  lorsque 
St.  Paul,  après  avoir  quitté  Eptiè$e,  visita  les 
çor^^muuautés  Chrétiennes  en  Macédoine,  Aqt. 
^x..,i,  et  reçut  de  Tite,  qu'il  avait  envoyé  à 
Corintlie,  le  rapport  que  les  Corinthiens  s'étaient 
amendés.  2  Çor.  vu.  6.  6*  Ce  fut  à  peu  près  ' 
alors,  c'e$t-à-dire  environ  l'an  63  de  Père  du-é- 
l^eflneyq^'iléqrivit  sa^ecou^  épître,  cpi^me  on. 
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le  voit  par  2  Cot.  viii.  j*5.  H  Teavofâ  J)ar  Ye)tk^ 
tremise  dç  Tite^  qni^tfit:  aussi  investi  du  pou**» 
voir  de  recueillir  la  collecte  pour  les  fidèles  de 
Judée,  chap.  viiî.  6.  La  souscription  porte  qu*il 
envoya  Luc  avec  Tite,  ce  qui  est  fondé  sur  :i 
Cor.  iriii.  r8,  où  St*  Paul  dit  :  «Nous  envoyons 
yf  aveô  lui  le  frère  qui  s*est  reqdu  célèbre  dan« 
p  toutes  les  églises  par  FËvangile.  »  Plu^^ieurd 
comnnentateurs  pensent  que  ce  frère,  dont  il 
s^agity  est  St«  Luc;  mais  c'est  une  simple  cout 
jecture  qu'il  est  très -difficile  de  concilier  avec 
Act.  XX.  3-*i6  (i).  C'est  un  fait  certain  que  Tite> 
en  portant  la  seconde  ëpitre  aux  Corintliiensi 
était  accompagné  de  deux  trères,  2  Cor*  viil.  18- 
24;  mais  je  ne  prétends  pas  dire  quels  ils  étaient. 
Nous  n'avons  pas  de  détails  sur  les  effets  pro- 
duits par  cette  épître,  car  St.  Luc  n*a  parlé 
qu^eri  peu  de  mots,»  Act.  xx.  2,3,  du  voyage  de 
SU  Paul  à  Corinthe,  aprèç  qu'il  Teût  écrite.  Nqu» 
savons  que  St.  Paul  alla  à  Corinthe  après  avoir 
écrit  cette  épître ,  que  les  contributions  quil 
avait  ordonné  qiie  l'on  y  fit  pour  les  Chrétiens 
pauvres  de  Jérusalem ,  lui  furent  apportées  de 
différens  côtés>  Rom.  Xv.  26,  et  qu'elles  doivent 
avoir  été  bien  considérables,  puisque  iSt  Paul 

les  porta  lui-même  à  Jérusalem,  i  Cor.  }tvi.  3. 

^ .1  ■  I.  ■■       ........       -      ■  ,    , .  ^  ■  ■  ■■  .^ 

(i)  VojCB  ce  que  nous  ayons  dit  siu*  ce  sajet  Chàp*  tju 
Secu  6. 

Tom.  Iti.  54 
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qti'enfin  St  Paul  re^ta  plusieurs  mois  à  Corintbe, 
qu'il  y  fut  fort  respecte  par  plusieurs  des  princi- 
paux membres  de  cette  ëglise,  au  nom  de  laquelle 
il  envoya  des  salutations  dans  son  ëpitre  aux 
Romains  y  chap.  xvi.  22.  23.  Dès-lors  on  n'en-* 
tend  plus  parier  de  sa  partie  adverse,  et  lorsque 
Clément  Romain  écrivit  son  épître  aîix  Corin- 
thiens ,  St.  Paul  était  regardé  par  eux  comme  un 
Apôtre  ÎDspii^j  à  rautorité  duquel  Clément  pou- 
rait  appeler  sans  crainte  d'être  contredit.  Le  faux 
docteur  peilt  donc  avoir  été  réduit  au  silence  par 
St  Paul,  en  vertu  de  son  pouvoir  apostolique, 
par  un  acte  de  sévérité,  ainsi  qu'il  Ten^avait  me- 
nacé, 2  Cor.  XIII»  2.^3,  ou  cet  adversaire  de 
TApèlre  se  retira  peut  -^  être  volontairement. 
Quelle  qu'en  ait  été  la  cause,  T^fTet  produit  doit 
être  coïisidéré  comme  une  confirmation  de  notre 
foi ,  et  xîomme  une  preuve  de  la  dif^ine  mission 
ÀeSt.  PauL 

Sectiok  vil 

Sujets  traités  dans  la  seconde  épître  aux  Corinthiens • 

St  Paul,  dans  cette  seconde  épître, 
I.**  donne  aax  Corinthiens  le. détari  de  ses  souf- 
frances jusqu'au  temps  où  il  écrit,  et  de  la  force, 
qu'il  avait  puisée  dan,s  s^s  méditatiot^  sur  la  ré- 
surrection des  morts,  2  Cor.  I.  i-ii. 
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2.^  H  se  défend  luî-piême  contre  ceux  qui  re- 
fusaient de  le  reconnaître  comme  Apôtre ^parce- 
qu'îl  avait  changé  la  résolution  qu'il  avait  annon- 
cée de  venir  immédiatement  d'Ephèse  àCorinthe, 
I*  12*  II.  4* 

3.^  11  pardonne  à  Tincestueiix,  chap.  lî.  5-ii, 
et,  à  cette  occasion,  dit  aux  Corinthiens,  avec 
quelle  vivacité  il  désire  /ippretidre  leur  amende-^' 
ment,  vers.  la.  i3. 

4.®  Il  parle  de  Pordre  qu^il  avait  reçu  de  prê^ 
cher  la  rédemption,  et  le  préfère  hautement  à 
Fofiice  de  prêcher  la  loi,  vraisemblablement  parce 
que  son  adversaire  avait  prétendu  être  docteur 
de  la  loi.  Il  tance,  en  même  temps,  ce  faux  doc- 
teur de  ce  qu'il  a  ihnové  en  Hsant  la  loi ,  la  face 
couverte;  il  montre  que  les  souffrances  qui  sont 
la  suite  de  TEvangile»  ne  sont  une  honte  ni  pour 
PEvangile,  ni  pour  ses  ministres,  et  donne  un 
extrait  abrégé ^e  la  doctrine  qu'il  prêché,  chap. 
II.  i4*  -  v.  21. 

5.®  Il  prouve  que  c'est  son  devoir  de  prêcher 
non-seulement  la  rédemption  par  JésUs-Christ, 
mais  encore  de  presser  certaines  obligations-, 
telles  que  celle  de  renoncer  à  Tidôlâlrie,  et  il 
insiste  sur  ce  point,  à  cause  de  ceux  qui  assis- 
taient aux  fêles  des  idoles,  chap.  Vi.  i.-vii.  i. 

6.*  Il  tâche  de  gagner  la  confiance  des  Corin- 
thiens^ en  leur  disant  à  quel  point  il  leur  était 
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fttfectionné,  et  combien  il  se  réjouksait  de  leur 
amendement,  chap.  vu.  2-1 6. 

7^^  Il  les  exhorte  à  donner  avec  libéralité  aux 
Chrétiens  de  Judée. 

8.*  U  se  défend  contre  ceux  qui  prétendaient 
qu'il  n'y  avait  pas  de  preuv^es  sufiisantes  de  sa 
mission  divine,  et  qui  attribuaient  sa  prudence  à 
Corinthe ,  à  la  persuasion  qu'il  avait  de  n'être 
pas^n  véritable  Apôtre,  ehap^  x.-xiii# 

CHAPITRE  XV. 
De  la  première^  épttre  à  Timothée. 

^  Section  I# 

'^  r époque  à  îcufiielle  St.  Paul  écrùfiû  sa  premièn^ 
épitre  à  Timothée^ 

Benson  a  prouvé  clairement,  dans  ses  prolégo^ 
mènes  de  la  première  épîtrè  ^  TimotKée,  que 
.St*  Paul  l'écrivît  dans  le  temps  oii  il  adressa  sa 
seconde  épître  aux  Corinthiens,  ou  plutôt  un 
peu  auparavant.  Lardner  embrasse  aussi  cette 
opinion.  D'autres  critiques  soutiennent  qu'elle  né 
fut  écrite  que  Van  65  de  Tère  Chrétienne,  après 
que  St.  Paul  eût  été,  pour  ]a  première  fois,  mis 
en  liberté  à  Rome,  et  qu'il  eût  visité  de  nouveaa 
l'église  d'EJphèse.  Cette  opinion,  embrassée  par 
Pearson,  le  Clerc,  Mill  et  d'autres,  et'qui  n'est 
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fondée  que  sur  une  induction  tîrëe  de  la  sous- 
cription Grecque  de  cette  épître  (i),  ne  peut  que 
difficilement  se  concilier  avec  l'idée  de  l'infailli- 
bilité de  St.  Paul,  ou  celle  de  son  inspiration, 
pyisqu'en  {prenant  congé  des  anciens,  àEphè^e, 
Fan  58 ,  il  les  assure  qu'ils  ne  verront  plus  soa 
visage,  Act.  xx.  25.  Ôr,  il  est  difficile  d'admettre 
que  tous  les  andens  de  l'église  d'Ephèse  fussent 
morts  dans  l'espacç  de  5  ou  7  ans  ,^  et  nous  savons 
par  I  Tim.  i.  3,  que  lorsque  St.  Paul  écrivit  à 
Timothée,  il  avait  tout  récemment  quitté  Eplièse» 

Voici  les  principaux  argumens  par  lesquels  le 
docteur  Benson  a  prouvé  sa  thèse  ; 

!•*  Il  est  clair,  d'après  le  troisième  chapitre  de 
cette    épître ,    qu'on   n'avait   pas    encore  alors^ 
établi  àes  évêques  à  Ephèse.  St.  Paul  donne  de» 
instructions  à  Timothée  sur  le  choix  des  per- 
sonnes qu'il  doit  appliquer   à  cet  office,    et  il 

'<■  'I     ^  m         "    1' . 

(1)  Si  comme  l'annonce  cette  souscrifuion^  celte  éjrîlre- 
eût  été  écrite  à  Laodicée ,  elle  Faurak  été  sans  aucu»  doute 
après  femprtsOiineaieat  de  St.  Paul ,  car  avam  cette  époque^ 
cet*  Apé^e  n'avaîl  jamais'été  à  Laodicée,  Gol.  11.  t. ,  ina>»^ 
«etle  scHiscriptfton  est  fautive,  car,  lorsque  Si.  Paul  écrivît 
i^a  première  épître  àTim*,  il  venait  de  quitter  Ephèse  ^,et 
était  allé  en  Macédoine,  et  non  en  Pbr^gie,^conan:»e  lë 
dit  TApôitre  1  Tirn^.  i.  3*  H  est  d'autres  souscriptions  qur 
sont  plus  vrjaisemëlables,  oeUe  d'un  des:  Mss^  d'Etienne  a» 
ta  Macédoine,  de  jb^q  que  eelle  de  la^  version  Copte ^ 
C^Ue  de  )a  v^rsioa  Arabe,  publiée  pae  Erpenius,  a Aibèoest^ 
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exprime  son  dé^ir  et  son  intention  âe  retourner 
promptement  à  Ephèse^  Il  ne  pouvait  avoir  en 
vue  un  office  qui  eût  ét^  déjà  rempli,  et  qui  fût 
alors  vacant.  Comme  c'était  l'usage ^es  Apôtres, 
lorsqu'ils  avaient  fondé  une  société  Chrétienne,' 
d'attendre,  pour  choisir  des  évéques,  qulls  con- 
nussent la  conduite  de  ses  divers  nfiembres,  il 
semble  que,  lorsque  St.  Paul  écrivit  à  Timothée, 
personne  n'avaft  été^étafali  h  Ephèse;  mais  il  n'est 
pas  probable  que   la    communauté    Chrétienne 
d'Ephèse  eût  été  laissée  long-temps  sans  gouver- 
neurs. Or,  îl  quittait  Ephèse  quand  il  voyagea 
ep  Macédoine  et  en  Grèce,  comme  on  le  voit  par  . 
Act.  XX.  i  ;  et  les  vers.  17*28,  prouvent  qu*à  -son 
retour  à  Ephèse  on  avait  déjà  ëtal^li  des  évêques.^ 
En  conséquence,  cçtte  épître  a  dû  être  écrite 
pendant  son  voyage,  et* même  au-  commence- 
ment, car  Timothée  quitta   Ephèse  peu  après? 
St.  Paul,  comme  il  paraît  d'après  Açt.  xx.^  4»  on 
nous  lé  trouvons  à  Corinthe  avec  Sté  Paul,  quand 
FApôtre  laissa  cette  ville  pour  retourner  à  £phèse«; 
En  eflfet,  Timothée  doit  être  venu  de  bonne  heur^ 
vers  St.  Paul,  qaand  il  traversait  la  Macédoine' 
pour  a  1er  à  Corînthe^  cv  la  seconde  épître  aux 
Corinthiens ,  qui ,  fat  écrite  en  Macédoine  ^  fut 
expédiée  au  nom  de  Paul  et  de  Timothée,  2  Cor. 
!•  I*  Ainsi,  la  première  épltre  à  Timoti^  fut 
écrite,  comme  je  Tai  observé  au  commei^rement 
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.de  cette  section,,  peu  après  ïa  seconde  épîtrct  ^u;jc 
Corinthiens. 

2.^  Timothée  courmt  le  danger  d'être  mépris,e 
à  cause  de  sa  jeunesse,  lorsque  St.  Paul  lui  écri» 
vit  sa  preniière  ëpître,  i  Tim.  iv.  12.  Il  devint 
compagnon  de  St.  Paul  à  Lystre,  Act.  xvi,  i> 
depuis  l'an  5o,  suivant  le  calcul  ordinaire,  et 
peut-être  plutôt  encore ,.  suivmxt  un  calcul  plu» 
, exact,  chap*  xi,  section  i.  Nous  ne  pouvons  pa» 
lui  supposer  moins  de  20  ans,  lorsque  St.  Paul 
le  choisit  pour  l'aider  à  propager  ITEvangilç* 
Eu  consécjuence,  si  îa  première  épître  ne  lui 
fut  pas  adressée  avant  l'année  65^  il  avait  35  ans, 
et  il  prêchait  l'Evangile  tlepuis  i5  années.  Il  ne 
pouvait  pas  alors  courir  le  risque  d'être  méprisé 
à  cause  de  sa  jeunesse,  mais  il  le  pouvait  certai- 
nement lorsqu'il  u^avait  pas  atteint  sa  27.*année» 

Ainsi ,  je  suj3  d'accord  avec  le  docteur  Benson, 
lorsqu'il  date  cette  épître  du  temps  où  St.  Paul 
fit  en  Macédoine  le  voyage  dont  il  est  parlé  Act. 
xXf.  i;  mais.  il,m.'est  impossible  de  dire  dan^ 
quelle  ville  il  l'écrivit,  question  qui  n'est  dl*aucune 
importance  pour  Tintelligencè  de  l'épitrè.  Si ,  pen- 
dant ce-  voyage»  St  Paul  écrivit  à  Timothée,  à 
Ephèse>  il  fiant  que  Timothée  ait  rejoint  l'Apôtre 
à  Ephèse>  après  avoir  fait,  de  cette  ville  en  Grèce > 
le  v;oyage  cité  Act.  xix*  21.  22.^  i  Gor.  iv-  l'j.. 
St.  Paul  fut  ôl)ligé  de  se  séparer  de  Téglise  d'E- 
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pli^  plutôt  quTl  n'y  avait  compté ,  à  cause  cle 
rinsurrection  que  Demëtrius  suscita  contre  lui. 
JI  laissa  donc  derrière  lui  Timothée  à  Ephèse, 
'i  Tim*  !•  3,  poiu»  rëtablir  Tordre  dans  TégUse, 
pour  y  pourvoir  aq?c  charges,  et  pour  s'opposer 
aux  faux  docteurs.  Comme  Timothée  savait  par-^ 
faitement  quelles  fonctions  lui  étaient  imposées , 
ce  n*élail  pas  pour  lui  seulement  que  cette  épilre 
était  nécessaire.  Comme  quelques  Ephésiens  ne 
Voulaient  pas  se  soumettre  à  lui,  et  que  d^'autres 
se  présentaient  comme  évêques  et  comme  mînîs-^ 
très.  St.  Paul  écrivit  cette  épttrc  à  Timothée ,  afin 
quil  pût  la  présenter  en  preuve  de  ses  pleins 
pouvoirs  5  on  peut  donc  la  considérer  comme 
adressée  aujc  Ephésiens,  aussi  bien  qu'à  Tîmo* 
thée.  Les  p^ssage^  suîvans,  chap.  h  3.  i8%  iv.  6, 
12,  i3.  v.  ^3,  et  plusieurs  autres  encore,  de-* 
viennent  plus  clairs  après  cette  observation» 

Au  chap..  XVI  des  Actes,  vers.  î-»3,  il  est  parlé 
de  Timothée  et  de  sa  famille,  et  nous  apprenons» 
par  divers  endroits  du  Nouveau  Testament^  qvL% 
aceompagnait  presque  toujours  St%  Paul% 
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"     Section  II. 

Heniarcfues  générales  sur  la  secte  des  Esséniens^ 
qui  amient  déjà  inculqué  leurs  opinions  à  Ephèse^ 
lorsque  Saint  Paul  écrint  sa  première  épttre  à 
Timothée^ 

s  II  est  abscJument  nëcessaîre  de  connaîtFe  Tétat 
ik  l'église  à  Ephèse,  afin  de  comprendre  les  épî- 
tres  de  St.  Paul  à  Timotbée  et  aux  Ëphésiens  (i)< 
Mais  avant  de  pouvoir  se  former  une  juste  idée 
*  de  l'état  de  l'église  d^Ephèse,  il  faut  avoir  quel--- 
^ue  connaissance  des  ^sséniens,  secte  Juive  qui 
commençait  à  s*étendre  à  Epbèse ,  ^t  à  mena- 
cer le  Christianisme  de  grands  mau^;  c'est  pour 
cela  que  TApôtre  se  déclara  ouvertement  contre 
elle  dans  les  épitres  que  nous  venons  de  citer,  et 
jdans  celle  aux  Gplossiens* 

Entre  les  écrivains  miciens^  qUatre  ont  parlé 
^e  cette  secte.  Pfailon  les  cite  dans  le  traité  où  il 
établit  la  ilfiaxime  que  tout  homme  vertueui^  est 
libre»  et  il  les  décrit  plus  au  long  dans  son  essai  sur 
l^a  vie  qontempl^tiveit  II  en  a  parlé  dans  un  passée 
de  son  apologie  pour  le^  Juifs,  qu'^Eusèbe  a  cité 
Prép.  £vai|i§.  L  vni«  io«  I^e  nom  Qrec  qu'il  leur 
a  donné  est  celui  de  Thérapeutes,  qui  a  le  même 

{i}  Oo  .pourrait  a}Ott(jBr  encore  cçUe  aux  ColossiepSi 
tfêo  laquelle  elles  oi^t  uo  grand  rapporU  | 
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sens  que  le  mot  Essénien,  dam  la'kmgitt  Egjrp* 
tienne,  dont  il  n'est  que  la  trachictkm  yi).  U  eo 
parle  tfone  manière  très^favorable,  ce  qui  n'est 
point  extraordinaire  dans  Philon»  car  Ils  unissaient 
la  philosophie  d'Egypte  où  Philon  avait  été  élevé, 
et  ou  il  vivait ,  avec  les  opinions  des  Jui&.  Mais 
ce  qui  est  plus  étonnant ,  c'est  que  Josèphe,  qui 
avait  été  élevé  a  l'école  des  Pharisiens ,  ait  jugé  ks 
Esséniens  aussi  favorablement.  H  est  probable 
^  qull  fût  trompé  par  l'apparence  de  sainteté  qulb 
affectaient,  sainteté  qui  ne  pouvait  subsister  avec 
leur  système  de  morale,  que  St.  Paul,  doué  d'une 
grande  pénétration,  devait  condamner,  L'encfroit 
dans  lequel  Josèphe  parle  le  plus  au  long  des 
Esséniens  est  Guerre  des  Jui&,  1.  ii.  chap.  8; 
mais  il  en  a  dit  quelques  mots  aussi.  Antiquités, 
L  XIII.  chap.  5.  §.  9, 1.  xv.  ch.  lo.  §.  4-5. 1.  xvii. 
ch.  lOi  §.3.  1.  xyiii.  ch.  I.  §.  5.  PKne,  dans  soit 
histoire  naturelle,  L  r.  ch.  17,  a  rendu  compte 
des  Esséniens,  et  en  a  dit  des  choses. que  Philoa 
et  Josèphe  n'avaient  pmnt  rapportées.  Solinus , 
dans  son  Poiyhîstor,  ch.  35,  a  répété  ce  que  PKne 
avait  (fit,  mais  avec  un  mélange  d'erreur,  et  uât 
addition  fabuleuse. 

M  n'est  pas  nécessaire  de   citer  les  écrivains 
modernes,  qui  ont  écrit  sur  la  secte  des  Essé- 

^  (1)  Toyës  le  Thés.  Episl.  ta  Oozianus  Tom.  m.  ^.  j.18. 
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niens  (i).  Màt^  je  ne  puis  passer  sous  silence  là 
<lôntravei«e  sur  ce^ujel  qui  a  été  conduite  à'un 
côté  par  le  Jésuite  Nicolas  Serarius,  et  deFautre 
par  Jean  D^usîus  et  Joseph  Scaliger.  Le  rapport 
Jes  sentimens  des  Esséniens  avec  ceux  de  l'église 
de  Rome  a  conduit  Serarius  à  leur  chercher  une 
origine  honorable*  Il  a  prétendu  qu'ils  étaient  Asi- 
déens  et  qulls  descendaient  d^  Réchahites  dont 
il  est  parlé  dans  le  V.T*;  il  a. prétendu  encore 
que  les  premiers  moines  Chrétiens  étaient  Essé^ 
niens*  Ses  antagonistes  ont  nié  les  deux  thèses  % 
mais  Serarius  avait  certainement  raison  quant  à 
la  dernière.  Il  est  Trai  que  la  secte  des  Esséniens 
étmt  Juive,  et  non  Chrétienne;  mais  il  est  clak 
d  après  les  épitres  de   St.  Pî^ul  que  nous  avons 
citées  plus  haut,  qu'au  grand  chagrin  de  l'Apôtre 
elle  s'insjnua  de  fort  honne  heure  dans  Téglisa 
Chrétienne^  .Eusèhe  a  prouvé  (2)  que  la»  vie  ncio* 
nastique  venait  des  Esséiû^ns,  et  comme  plusieurs 
Chrétiens  adoptaient  les  nuieuirs  des  EsséA,iiens, 
Epiphane  (3)  prit  les  Esséniens  pour  des  Chré- 
tfens  et  les  confondit  avec  les  Nazaréens.  Toute 
fcis  ce  n'est  pas  un  honneur  pour  la  vie  monaî^-».^ 
tique  que  de  descendre  des  Ëssénienjs  »  car  Saint 
Paul  prémuni:  "Hmothée  contre  xette  secte,  e* 

(1)  Fahriciîi  -Ci**  SakiiarU  Evangelii  C  iv.  p.  55. 

(2)  ffist.  Eccl.  L,  M.  c.  17.  -^ 

(3)  Haeres.  x^dx. 


Digitized  by 


Google 


(  54ô  ) 

dans  le  qijuilri^e  chapitre  il  4^oIare  ({tf  eHe  seraH 
la  cause  de  cette  grande  apotta^  prédite  pat 
F£3prit  Saint. 

^  Mosheim  dans  se^  institutions  de  lliistoîre 
Chrétienne  Sec.  I.  p.  i.  C.  2.  §^  i3.  parle  de  la  con- 
troverse 9ur  les  Thérapeutes  que  quelques  écri- 
vains distinguent  des  Ësséniens*  Montfaucon  e( 
Heliot  ont  tâché  de  prouver  quils  étaient  CSirér 
tiens ,  mais  le  premier  a  été  léfiité  par  Boubier. 
Le  Docteur  Lange  dans  ses  deux  Dissertations 
sur  les  Thérapeutes  en  Egypte  et  les  Ësisénienst 
prétend  qu'ils  n  étaient  que  des  Egypttens  cir^^ 
concis;  mais  le  Dr.  Heumann  a  réfuté  cette  opi« 
tûon. 

Section  IIL 

Des  opinions  et  des  coutumes  des  EssénienSf  eontre 
ksquels  St.  Paul  écrite  sa  première  épttre  à 
Timothée ,  aussi  bien  que  ceffes  aux  Ephésiens 
et  aux  Colossiensm 

Le  compte  que  Philon  et  Josèphe  rendent  des 
Esséniens  peut  être  expliqué  paf  les  principe 
de  cette  plnloso|ihie  qu'on  peut  appeler  Or^eçtale 
ou  Gnostique»  et  que  l'histoire  ecclésîas^jque  a  déjà 
f»t  connaître  au  lecteur.  On  doit  remarquer  cer 
pendant  que  les  Essénïens  n'adoptaient  pas  toutes 
les  particularités  de  cetfe  j^hilosophie ,  ils  s'en 
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tenment  surtout  à  la  partie  morale  qil%  âdbiet^ 
taient  dans  ce  qu'elle  aVait  de  plus  obscur  et  d^ 
plus  monastique.  De  ce  que  Philon  les  a  si  fort 
exaltés ,  nous  poovons  conclure  qu'ils  rejetaient 
les  parties  spéculatives  de  cette  philosophie ,  sur^ 
tout  celle  ffui  avait  l'apport  à  la  création;  Philoh 
tie  les  aurait  pas  loués  y  s'ils  avaient  représenté 
le  Créateur  comme  un  esprit  inférieur  à  Têtrê 
suprême  et  capable  de  se  tromper ,  parce  que 
Philon  repousse  dans  les  termes  les  plus  fôrt^ 
cette  doctrine  des  Gnostiques*  4 

Les  Esséiiiens  tenaient  pour  sacrés  les  nomè 
de  leurs  anges  ,  et  ne  les  prononçaient  pasf. 
Ils  considéraient  vraisemblablement  ces  angeS 
comme  leurs  médiateurs  envers  Dieu ,  et  à  cet 
égard  les  autres  Juifs  Egyptiens  et  Philon  même 
pensaient  conime  eux,. 

Ils  s'abstenaient  de  sang^  et  ceux  qui  vivaient 
en  Egypte,  n'auraient  point  offert  de  sacrifices, 
parce  qu'ils  regardaient  comme  un  péché  I^acte 
de  tuet"  des  animaux.  Ils  considéraient  le  via 
comme  un  poison  qui  prive  les  hommes  de  leurs 
sens;  et  ne  prertaîent  en  fait  de  nourriture  que 
du  ^ain  ,  du  sel ,  de  l*eau  ,  et  quelquefois  de 
rhysQpe;  Solinus  prétend  qu'ils  mangeaient  des 
dattes ,  mais  il  parait  avoir  mal-compris  PBnè 
qu'il  a  copié  et  qui  appelle  la  secte  dés  Esséniens 
iSocia  palmeffum ,  c^t-à-dîfei,  qiii  demeure  près 
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éks  i>aliii!ers  ;  ik  regardaient  comme  dap^e9;'eux 

pour  rame  de  satisfaire  les  besoîas  du  corps; 

plusieurs  d'entre  eux  ne  mangeaient  qu'une  fois 

en  trois  jours  »  et  quelques^^uns   une  seule  £oi^ 

pendant  la  semaine  >  et  cela  pendant  la  nuit» 

parce  quils   considéraient  conune  un  ouvrage 

bon  pour  les   ténèbres,  Taçte  de  restaurer  le 

corps.  Us  se  croyaient  souillés  pour  avoir  touché 

de  Fhuile  >  ou  un  jeune  homme ,  et  afin  de  se 

purifier ,  ils  lavaient  soigneusemi^  la  place  du 

contact  La  plupart  s'abstenaient  du  mariage  et  le 

regardaient  comme  un  obstacle  à  la  recherche  de 

Ja  sagesse.  Les  lieux  où  ils  se  livraient  à  la  mër 

ditation    et    qu'ils    regardaient  comme    sacrés  > 

étaient  appelés  monastères.  Us  détestaient  toute 

parure.  Us  entretenaient  la  communauté  dts  biens 

et  régalité  extérieure  des  rangs,  estimant  ^ue 

le  vasselage   était  une  violation  des  lois  de  la 

nature.    Ils  croyaient  Tâme  immortelle;  mais  il 

parait  qu'ils  niaient  la  résurrection  d^s  corps  qui, 

suivant  leurs  principes  >  ne  tendraient  par  leur 

réunion  qu'à  rendre  Tâmé  coupable. 

Us  attribuaient  au  jour  du  sabbat  une  sainteté 
naturelle,  parce  qu'Usât  le  septième:  le  n<m)bre 
s^t  résulte  de  l'additrân  des  côtés  d'un  quarré 
à  ceux  d'un  triangle.'  Us  observaient  le  sabbat 
plus  strictement  que  1^  autres  Jui&>  et  ils  évi- 
taient autant  quy^  jpc^sible  de  ^tîsÊÎJi'e  ce  jour* 
là  lès  besoins  de  la  nature» 
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Its  passaient  la  plus  grande  partie  de  leur 
temps  dans  une^  contemplation  qu'ils  appelaient; 
philosophique,  et  ils  se  vantaient  de  se  ^onfor^ 
mer  à  une  philosophie  qu'ils  disaient  tenir  de 
leurs  ancêtres;  Philon  et  Josèphe  en  parlent 
dans  les  passages  que  nous  avons  cit^s  dans  la 
sectioh  précédente. 

Après  ce  compte  rendu  de  la  doctrine  et  des 
mœurs  des  Esséniens ,  le  lecteur  se  convaincra 
fecilement  par  le  contenu  de  la  première  épître 
de  St.  Paul  à  Timothée  et  des  épîtres  auxEphé- 
siens  et  aux  Colossiens  qu'elles  furent  écrites 
dans  le  dessein  de  réfuter  les  erreurs  de  cette 
secte.  Ces  trois  épîtres  ont  entre  elles  le  rapport 
1^  plus  frappant.  L'épitre  aux  Colossiens  ressemble 
à  celle  aux  Ephésiens  pour  le  sujet  et  le  lan- 
gage,» de  sorte  que  l'une  éclaircit  l'autre.  Dans 
les  unes  ^t  les  autres  l'Apôtre  établit  la  supé- 
riorité de  Jésus  sur  les  anges,  et  prémunit  les 
Chrétiens  contre  le  culte  des  "anges.  Il  blâma 
l'observation  du  sabbat,  censure  ceux  qui  dé^ 
fendent  le  mariage,  et  l'attouchement  de  certains 
objets ,  ceux  qui  donnent  des  commandema^s 
d'hommes  relativement  aux  mets  et  qui  les  dé- 
fendent Il  permet  à  Timothée  de  boire  du  vin» 
biâme  ceuxf  qui  ne  nourrissent  pas  leur  corps, 
et  enjoint  divers  exercices  corporels.  Il  prémunit 
ses  lecteurs  contre  une  pliilosophie  qui  enseigne 
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àt  tellM  dio^es^  et  contre  des  gens  qgi  font 
parade  de  leur  sagesse  et  de  leur-vertu.  L'Apôtre 
fivre  ensuite  Hyménée  à  Satan ,  parce  qull  pré* 
tendait  qull  n'y  avait  point  de  résurrection  de 
la  chair  :  enfin  les  mêmes  mots  dont  Philon  s^est 
servi  pour  décrire  les  préceptes  des  Esséniens» 
sont  pour  la  plupart  conservés  par  SU  Paul.  H 
est  donc  manifeste  que  TApùtre  avait  dessein  de 
réfuter  cette  secte» 

La  seule  objection  que  Ton  puisse  élever  contre 
cette  opinion^  c^est  que  les  Elsséniens  vivaient» 
comme  on  le  croit  généralement ,  dans  les  dé^ 
serts  9  et  non  pas  dans  les  villes  :  d^où  Ton  pour* 
rait  conclure  qu'ils  nWaient  pu  infecter  l'élise 
d^Ephèse.  Mais  en  admettant  celte  supposition  » 
il  se  pourrait  que  la  doctrine  des  Ësséniens  se  fut 
propagée  de  leur  solitude  dan»  les  villes  voisines, 
par  exemple  des  déserts  de  l'Egypte  à  Alexandrie* 
Mais  c'est  une  erreur  de  penser  que  les  Esséniens 
ne  résidassent  jamais  dans  les  villesé  II.  y  a  un 
passage  dans  Josèphe  Guerre  des  Juifs  L.  IL  §  4* 
qui  met  la  chose  hors  de  doute,  ^c  Ils  n'ont  pas 
yp  une  ville  en  propre ,  mais  ils  sont  plusieurs  dana 
»  chaque  ville ,  »  et  quelques  lignes  après  :  «  Ils 
*  ont  dans  chaque  ville  quelqu'un  d*eux  pour  loger 
»  ceux  de  leur  secte  qui  y  viennent ,  et  leui:  don- 
y»  lier  des  habits  et  les  autres  choses  dont  ils 
»  lieuvent  avoir  besoin,  i* 

Ainsi  cette  objection  est  dénuée  de  fondement. 
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Section  IV. 

Des  causes  les  plus  immédiates  de  la  prppixgatiên 
des  erreurs  des  EssérUens  à  Ephèse* 

La  première  visite  de  St.  Paul  à  Ephèae  tut 
lieu  pendant  le  voyage  quil  fit  de  Corinthe  en 
Syrie ,  comme  on  le  voit  par  les  Actes  xviii.  19: 
environ  quatre  ans  avant  d'écrire  sa  premièi^ 
^pitre  à  Timothée.  Il  avait  alors  prêché  pour  U 
première  fois  TEvangile  à  Corinthe*,  et  s'était  m|s 
en  route  pour  Jérusalem ,  afin  d'accomplir  un 
vœu  qu'il  avait  fait.  Quand  il  quitta  Corinthe,  U 
ne  parait  pas  qu'il  eût  l'intention  d'aller  àËphèse» 
car  St.  Luc  écrit  Âct.  xviii.  18.  qu'il  fit  voile 
pour  là  Syrie  ;  il  faut  que  quelqiie  accident  que 
nous  ignorons  l'ait  porté  à  Ephèse.  Lors  de  cette 
première  visite ,  il  ne  prêcha  pas  l'Evangile  aU9C 
Gentils,  apparemment  à  cause  de  la  brièveté 
de  son  séjour  ;  au  moins  St.  Luc  ne  dit  rien  de 
conférences  tenues  alors  avec  les  Païens ,  et  ne 
parle  que  d'enseignemens  faits  dans  la  synagogue. 
Quelques  Juifs  le  prièrent  de  cpntinuer^son  séjour, 
il  ne  put  céder  à  leur  demande,*  mais  leur  promit 
de  revenir  promptement.  Ces  Juife  penctiâient 
pour  le  Christianisme  ou  l'avaient  déj|i  embrassé; 
St  Paul  laissa  Âquilas  et  PriscUte  à  l^hèsie,  et 
aHa'  lui-même  à  Jérusalem.  St.  Luc  ne  nomme 
]^  Jérusalem ,  mais  après  avoir  rapporté  Pf^rri- 
Tom.  IIL  35 
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vëe  de  TApôtre  à  Gésarëe ,  vers.  22. ,  il  aîiHite  que 
St  Paul  tt monta»  et  salua  Tëglise^  or  ^ monta» 
signifie  alla  à  Jérusalem.  Dans  le  même  sens, 
vers.  24. 9  Apollos  9  Juif  éloquent  et  instruit  » 
arriva  à  Ephèse.  St  Lue  dit  qu*U  était  instruit 
dans  la  voie  du  Seigneur ,  par  où  il  entend 
la  xeligîon  du  Christ.  Le  mot  ccUéchumène  le 
représente  comme  ayant  appris  récemment  les 
:vérités  du  Christianisme  »  et  non  comme  une 
|>ersonne  désignée  poor  enseigner  ;  cependant  je 
ne  prétends  pas  affirmer  que  St<  Luc  ait  llnten- 
tion  d'en  parler  conmié  d'un  catéchumène  9  sui- 
,vant  le  sens  ecclésiastique  de  ce  m0t« 

U  parait  au'il  n'était  pas  alors  très- versé 
dans  le  Christianisme ,  d'après  ce  que  St.. Luc 
ajouté  dans  le  même  verset  »  savoir  que  quoiqu'il 
.enseignât  le  Afessie  conformément  à  la  connais- 
sance qu'il  avait  de  J[^.  T. ,  il  n'avait  encore  reçu 
que  le  baptême  de  Jean.  Gpmme  Jean-Baptiste 
avait  prévenu  sts  disciples ,  qu'il  n'était  que  le 
précurseur  du  Messie  qui  baptiserait  du  Saint 
EsjNrit,  Apollos  pouvait  attendre  Its  dons  du 
St.  Esprit,  quoiqu'il  ne  sût  pas  qu'ils  avaient  été 
déjà  communiqués.  I^est  vrai  que  lorsque  Saint 
Paul  vint  peu  aprè^  à  Ephèse  vil  y  trouva  douze 
autres  personnes  qui,  cçmme  Apollos,  n'avaient 
été  baptisées  que. du  baptême  de  Jean,  et  qui 
interrogées  par  St.  Paul ,  si  elles  avaierit  reçu 
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les  dons  dû  St.  Esprit,  répondirent:  «Nous  nV 
vîons  pas  entendu  dire  qu'il  y  eût  un  St.  Esprit,  » 
Act.xix.  1-7.  Encore  ne  pùis-je  supposer  qu'elles^ 
ou  Apollos  Ignorassent    absolument   Texistence 
du  St*  Esprit^  ou  qu'elles   n'en   eussent  jamais 
entendu  parler.  Ainsi  je  conçois  que  leur  réponse 
à  St.  Paul  ne  signifie  autre  chose ,  si  non  qu'elles 
ignoraient ,  si  la  grande  promesse  que^  le  Messie 
baptiserait  du  St»  Esprit  >  était  déjà  accomplie. 
Aquilas  et  Priscilie  pourvurent  à  ce  qui  manquait 
k  ApoUos  dans  la  connaissante   de  la  doctrine 
Chrétienne  ;  à  leur  arrivée  à  Ephèse ,  ils  lui  don- 
nèrent des  instructions  ultériemfies .  Act.  xviii.  26. 
Mais  avant  même  qu'ApoUos  eût  reçu  les  leçons 
^'Aquilas  et  de  Priscilie ,  il  enseignait  publique- 
ihent  à  Ephèse  dans  la  synagogue  des  Juifs  ce  ^ 
qui   concerne   le  Messie  ^  Act.  xviit.  ^5.  26.  Il» 
n'est  donc  pas  improbable  que  les  Essénîens  se    . 
soient   introduits   dans  l'église   d'Ephèse   par  le 
moyeu  d'ApoUos  qui  venait  d'Alexandrie,  puisque 
dans  le  voisinage  de  celte  ville ,  suivant  Phîlon,    v 
non  seulement  les  Esséniens  étaient  fort  nom- 
breux ,  mais   étaient  très-eslimés  à  Alexandrie 
même.  On  ne  dit  pas  expressément  qu'ApoUos 
fût  Essénien ,  mais  comme  il  avait  été  membre 
de  cette  secte  qui  prenait  son  irom  de  Jean-Bap- 
tiste ,  et  que    cette  secte  ressemblait  à  beau- 
coup d'égards  à  celle  des  Esséniens  ,  surtout  d^ins  * 
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leurs  jeûnes  rigoureux»  il  est  très-probablé  qu'A-* 
polios  ,  avant  d'être  mieux  instruit ,  s^était  laissé 
imposer  par  cette  apparence  de  sagesse  et  de 
l^alnteté»  au  moyen  de  laquelle  les  Esséniens  fai-^ 
raient  uu  si  grand  nombre  de  conversions. 

J'ai  déjà  remarqué  qu'il  vint  à  Ëphèse  aveu 
ApoUos  douze  personnes  qui  n'avaient  reçu  coname 
lui  que  le  baptême  de  Jean  ;  St.  Paul  dès  son 
arrivée  les  y  baptisa  au  nom  de  Jésus  »   et  leur 
communiqua  les    dons  du  St.  Esprit    dont  ils 
n'avaient   eu   jusqu'alors    aucune  connaissance* 
On  pourrait  presque  conclure  de  là  que  ces  per- 
sonnes  avaient  vécu  dans  la  solitude  i  car  des 
gens  qui  avaient   été   baptisés    et   auxquels   on 
avoit  promis  les  dons  du  St.  Esprit  y  devaiient, 
vingt  années  après  l'ascension  du  Christ ,  avoir 
connaissance   de  leiir  effusion,  à  moins  qu'une 
retraite  absolue  ne  les  eût  mis  dans  l'impossibilité 
de  rien  apprendre.  Peut-être  ceis  douze  disciples 
étaient-rils   des  hermites  Egyptiens?    ou  peut- 
être  avaient-ils  passé  la  première  partie  de  leur 
vie  dans  le  désert  de  la  Judée ,  où  Jean  bapti- 
sait. Or  le  désert  de  la  Judée  aussi  bien  que  le 
désert  de  l'Egypte,  était  un  lieu  de  refuge  pour 
les  Esséniens  qui,  au  rapport  de  Pline,  étaient 
fort  nomlnreux  dans  le  voisinage  d'Engeddi ,  près 
de  la  mer  morte.  Il  est  donc  très-probable  qu'ils 
étaitnt  eux-mêmes  Esséniens  ou  au  moins  qu'ils 
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^taîenl  imbus  des  princtpet  de  cçtte  secte^  Ôr 
puIsqu'ÂpoUos  et  ces  douze  personnages  furent 
les  prenûers  convertis  au  Christianisme  à  Ephèse^ 
nous  voyons  comment  les  préceptes  des  Essé-r 
niens  furent  introduits  dans  Téglise  d'Ephèse* 
le  ne  veux  point  les  accuser  du  dessein  formel 
de  propager  Thérésie;  je  suis  persuadé  au  con- 
traire qu'après  avoir  été  bien  instruits ,  et  avoir 
reçûmes  dons  spirihiels,  ils  embrassèrent  le  Chris- 
tianisme avec  la  plus  grande  sincérité.  Mais  comme 
il  est  très-difficile  de  déraciner  complètement  les 
principes  y  dans  lesquels  on  a  été  élevé ,  il  n'est 
pas  extraordinaire  que  quelques  idées  des  Essé- 
niens  aient  été  répandues  dans  une  communauté 
dont  les  premiers  et  les  principaux  membres 
furent  des  hommes  attachés  à  cette  secte* 

D'ailleurs  il  n'est  pas  impossible ,  quoiqu'il 
fallût  de  nouvelles  preuves,  pour  que  cela  fût 
fiffirmé  comme  un  fait,  que  les  exorcistes  Juifs 
dont  il  est  parlé  Act.  xix.  i3.  et  qui  pendant  lé 
séjour  de  St.  Paul  à  Ephèse ,  tentèrent  d'expulser 
de  méchans  esprits  en  invoquant  je  Seigneur 
Jésus  que  Paul  prêchait ,  fussent  aussi  des  Essé- 
niens.  On  sait  bien  que  les  Esséniens  s'appli- 
quaient à  des  arts  superstitieux ,  et  prétendaient 
converser  avec  des  esprits.  Quelques-uns  d'eux 
assuraient  avok*  le  don  de  prophétiser ,  Josèphe 
en  donpe  plusieurs  exemples  9  d'autres  guéris- 
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fiaient  des  maladies,  €t  d'après  le  rapport ideJo- 
sèphe ,  faisaîent  dans  ce  but  usage  d'Iierbes  dont 
ils- prétendaient  connaître  la  vertu  mieux  que 
d'autres.  Nous  savons  que  les  Juifs  attribuaient 
presque  toutes  les  maladies  à  l'influence  des 
mauvais  esprits }  selon  eux  »  guérir  une  maladie 
c'était  chasser  un  méchant  esprit  ;  et  si  nous  en 
croyons  Joscplie  (Guerre  des  Juifs  L.  vii^  2-23») 
un  moyen  de  les- chasser  était,  d'appliquer  un 
anneau  au  nez  de  la  personne  malade ,  et  de  faire 
usage  de  certaines  racines  que  l'on  disait  posséder 
un  pouvoir  magiqqe.  Pe  tels  nioyens  paraissent 
en  rapport  avec  la  manière  de  vivre  et  les  prin- 
cipes des  £aséniens«  D'un  autre  côté,  il  n^est  pas 
impossible  que  ces  exorcistes  fussent  des  Phari- 
siens qui  avaient  aussi  leur  prétention  à  1  exor« 
cisme ,  comme  on  le  voit  dans  M^h.  xii.  24^^. 
Ainsi,  que  les  exorcistes,  Juifs  à  Ëphèse  fussent 
Essëniens,  je  ne  donne  cette  idée  que  comme  une 
cofîjtecture  qui  mèviïe  un  plus  sérieux;  ^amen< 

FIN  DU  TOME  TBÔISIÈMÏ, 
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